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1. Ermittlung des Begehrens (und damit Wert des Beschwerdegegenstandes) bei Streit um VerfassungsmaRigkeit der Héhe des
Regelbedarfes anhand der Expertise des ,Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband Gesamtverband e.V."

2. Die Berufungsbeschrankung ist verfassungsgemaR.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 9. Mai 2016 wird als unzuladssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Im Ubrigen verbleibt es bei der Kostenentscheidung des Sozialgerichts.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Hohe des Regelsatzes im Rahmen der Leistungsgewahrung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
).

Der Beklagte bewilligte fiir den 1961 geborenen Klager mit Bescheid vom 31.05.2013 Leistungen nach dem SGB I fir die Zeit vom
01.05.2013 bis zum 31.10.2013 als Darlehen. Diese setzten sich zusammen aus dem Regelbedarf in Hé6he von 382,00 EUR monatlich sowie
Bedarfen fir Unterkunft und Heizung in Héhe von 430,00 EUR monatlich. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 15.07.2013 zurlick. Zur Begriindung fiihrte er im Wesentlichen aus, dass die Hohe des Regelbedarfs entgegen
der Auffassung des Klagers verfassungskonform sei und verwies insoweit auch auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
12.07.2012 - B 14 AS 153/11 R -; die Verfassungsbeschwerde sei nicht zur Entscheidung angenommen worden (Bundesverfassungsgericht
[BVerfG] 1. Senat 3. Kammer vom 20.11.2012 - 1 BvR 2203/12).

Hiergegen hat der Klager am 19.08.2013 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben und bekraftigt, dass die Regelleistung insgesamt -
sowohl die Hohe als auch die Priif- und Anpassungspraxis - rechtswidrig bzw. verfassungswidrig sei. Mit Schriftsatz vom 19.05.2015 hat der
Beklagte ein Teilanerkenntnis dahingehend abgegeben, dass er dem Klager unter Abanderung des Bescheids vom 31.05.2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 15.07.2013 fir den Zeitraum vom 01.05.2013 bis 31.10.2013 die bisher als Darlehen gewahrten
Leistungen als Zuschuss gewahrt. Der Klager hat das Teilanerkenntnis nicht angenommen.

Das SG hat mit Urteil vom 09.05.2016 den Beklagten gemall dem Teilanerkenntnis vom 19.05.2015 verurteilt, dem Klager unter
Abanderung des Bescheids vom 31.05.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.07.2013 die ihm flr den Zeitraum vom
01.05.2013 bis zum 31.10.2013 bisher als Darlehen gewahrten Leistungen als Zuschuss zu gewahren und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass unter Beriicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung des BSG und des
BVerfG die Hohe des gesetzlich vorgesehenen Regelbedarfs fir Alleinstehende seit 2011 nicht verfassungswidrig sei.

Gegen das dem Klager am 12.05.2016 zugestellte Urteil richtet sich die am 13.06.2016 zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
erhobene Berufung.

Der Klager beantragt sinngemag,
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das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 9. Mai 2016 abzuandern und den Beklagten unter Abanderung des Bescheids vom 31. Mai 2013
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2013 zu verurteilen, ihm die Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fir
den Zeitraum vom 1. Mai 2013 bis zum 31. Oktober 2013 unter Berticksichtigung eines Regelbedarfs in Hohe von 464,00 EUR monatlich zu
gewahren.

Der Beklagte beantragt sinngemag,

die Berufung zurtickzuweisen.

Mit Schreiben vom 15.12.2016 ist der Klager zur Bezifferung des Beschwerdegegenstandes und damit zur Prifung der Zulassigkeit der
Berufung um Mitteilung gebeten worden, welche Hohe die monatlichen Leistungen im streitgegenstandlichen Zeitraum nach seiner

Auffassung haben mussten.

Der Klager hat hierzu unter anderem vorgetragen, dass die Zulassungsbeschrankung des & 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG in der seit 2008 geltenden
Fassung verfassungswidrig und somit nicht anzuwenden sei. AuBerdem hat er auf den Amtsermittlungsgrundsatz hingewiesen.

Mit Schreiben vom 22.02.2017, dem Klager zugestellt am 24.02.2017, ist dem Klager erneut Gelegenheit gegeben worden, eine Bezifferung
bis spatestens 22.03.2017 nachzuholen. Dem Klager ist mitgeteilt worden, dass - sollte bis zu diesem Zeitpunkt keine Bezifferung des
Streitgegenstandes erfolgt sein - der Senat gezwungen ist, den Wert zu ermitteln, wobei eine tberschlagige Berechnung ausreichen kann.
Der Senat hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dies dazu fiihren kann, dass die Berufungssumme von 750,00 EUR nicht erreicht wird
und die Berufung in diesem Fall als unzuldssig zu verwerfen ware. Zudem ist der Klager auf die Méglichkeit einer Entscheidung durch
Beschluss hingewiesen worden, was aufgrund des Sach- und Streitstandes beabsichtigt sei. Dem Klager ist Gelegenheit zur Stellungnahme
bis 22.03.2017 gegeben worden.

Der Klager hat sodann erneut eine Anwendung der Vorschrift des § 144 Abs. 1 SGG gerugt. Im Hinblick auf das in Rede stehende
Existenzminimum habe das Berufungsgericht die Zulassigkeit zum Beispiel gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG und/oder gemaR § 144 Abs. 2 Nr.
3 SGG von Amts wegen zu bejahen. Nach den umfassenden Erkenntnissen der im Bereich des Arbeitslosengeldes Il erfahrenen
Wohlfahrtsliga (Zusammenschluss der kirchlichen Sozialverbdnde) unterdecke der Regelsatz bereits seit mehreren Jahren das notwendige
Existenzminimum um mindestens 60 EUR/Monat. Die Gewerkschaft ver.di, welche sich ebenfalls mit einer umfassend kundigen
Arbeitsgruppe um die Beobachtung der Absicherung des Existenzminimums kimmere, habe bereits vor ein bis zwei Jahren errechnet, dass
zum Beispiel der "Inflationsausgleich", den die bisherigen Steigerungsraten des Arbeitslosengeldes Il ausgleichen sollten, in der Zeit
zwischen der Einflihrung desselben und 2015/2016 bereits um ca. 25 % hinter der in diesem Zeitraum akkumulierten Inflation
zurlickgeblieben sei.

Mit Schreiben vom 19.04.2018 ist der Kldger unter Bezugnahme auf das Schreiben des Gerichts vom 22.02.2017 darauf hingewiesen
worden, dass weiterhin beabsichtigt sei, durch Beschluss zu entscheiden.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die vom
Beklagten vorgelegten Leistungsakten Bezug genommen.

I,
Die Berufung des Klagers ist nicht statthaft und daher gemaR § 158 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als unzulassig zu verwerfen.

Der Senat macht von dem ihm in § 158 Satz 2 SGG eingeraumten Ermessen dahingehend Gebrauch, dass die Entscheidung vorliegend
durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung ergeht. Der Kldger ist hierzu angehért worden. Der Berufungsklager ist vor einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss nach § 158 Satz 2 SGG darauf hinzuweisen, dass die Berufung unzuldssig sein
kénnte, aus welchem Grund dies der Fall und dass eine Entscheidung durch Beschluss beabsichtigt ist, um ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme hierzu zu geben (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, § 158 Rn. 8 m.w.N.). Dies ist
vorliegend bereits mit dem Schreiben des Gerichts vom 22.02.2017 erfolgt. Insbesondere ist darin darauf hingewiesen worden, dass eine
weiterhin unterbleibende konkrete Bezifferung dazu flihren kann, dass die Berufungssumme von 750 EUR nicht erreicht wird und die
Berufung dann als unzulassig zu verwerfen ware. Mit Schreiben vom 19.04.2018 ist dem Klager mitgeteilt worden, dass weiterhin
beabsichtigt ist, durch Beschluss zu entscheiden und im Ubrigen auf das Schreiben vom 22.02.2017 Bezug genommen worden. Griinde fiir
das Absehen von einer Entscheidung durch Beschluss ergeben sich nicht aus dem nach der Anhérungsmitteilung vom 22.07.2017 erfolgten
Vortrag des Klagers und sind auch ansonsten nicht ersichtlich.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch
Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750 Euro nicht ibersteigt. Dies gilt nach § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG nicht, wenn die
Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr betrifft.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes bzw. "Beschwerdewert" bestimmt sich nach dem Umfang, in dem das SG dem Begehren des
Rechtsmittelfiihrers nicht gefolgt ist und was von diesem mit seinen Berufungsantragen weiterverfolgt wird. Nachdem sich der Rechtsstreit
erstinstanzlich insoweit erledigt hat, als die zunachst nur als Darlehen bewilligten Leistungen nach dem SGB Il nun als Zuschuss gewahrt
worden sind, wendet sich der Klager mit seiner Berufung gegen die Hohe des Regelbedarfs als einem von den Ubrigen im Arbeitslosengeld I
enthaltenen Leistungen abtrennbaren Anspruch im Zeitraum Mai bis einschlieBlich Oktober 2013 (vgl. Bescheid vom 31.05.2013). Fiir diesen
Zeitraum hat der Beklagte einen Regelbedarf von monatlich 382,00 EUR gewahrt. Inwieweit dieser Regelbedarf nach Auffassung des Klagers
zu erhéhen ist, hat dieser - auch auf direkte Nachfrage des Senats - nicht eindeutig angegeben. Daher bedarf der Antrag des Klagers der
Auslegung.

Fr die Auslegung prozessualer Antrage bzw. Begehren gilt § 123 SGG, wonach das Gericht Gber die erhobenen Anspriiche entscheidet,
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ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein. Fur die damit einhergehende Auslegung, inwieweit Anspriiche erhoben sind, gelten die
allgemeinen Auslegungsgrundsatze des § 133 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), wonach der Wortlaut der Erklarung nicht allein
entscheidend ist. Im Rahmen der Auslegung ist der in der Erklarung zum Ausdruck gekommene wirkliche Wille des AuRernden zu
erforschen. Bei Unklarheiten sind auch die weiteren Umsténde der Erklarung heranzuziehen. Damit gilt eine Erklarung nicht nach dem
inneren Willen, sofern dieser Wille nicht nach auen erkennbar geworden ist. Fiir die Auslegung sind nur solche Umstande maRgebend, die
fur das Gericht bzw. die Beteiligten des Rechtsstreits erkennbar sind. Bei der Auslegung von prozessualen Antragen ist zunachst das
Begehren zu ermitteln, welches ein verstandiger Rechtsschutzsuchender bei entsprechender Beratung geltend gemacht haben wiirde.
Soweit nicht Grinde fiir ein abweichendes Verhalten bestehen, wird ein vernlinftiger Prozessbeteiligter sein Begehren in einer Weise
verfolgen wollen, die ihm am besten zu seinem Ziel verhilft.

Der Klager hat in seinem Schreiben an den Senat vom 21.03.2017 u.a. auf die Erkenntnisse der "Wohlfahrtsliga" verwiesen, wonach der
Regelsatz des Arbeitslosengeldes Il bereits seit mehreren Jahren das notwendige Existenzminimum um mindestens 60,00 EUR pro Monat
unterdecke. Aufgrund dieses Hinweises und im Hinblick auf den Umstand, dass in Rechtsstreitigkeiten wie dem vorliegenden regelmaRig auf
die Expertise des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband Gesamtverband e.V. (im Folgenden nur: Paritatischer) vom Dezember 2015
"Fortschreibung der Regelsatze zum 1. Januar 2016, Tabellen zur Aufteilung der Verbrauchspositionen von Regelsatzen (Regelbedarfsstufen)
2008 bis 2016" (abrufbar auch im Internet unter www.paritaet-hessen.org/fileadmin/redaktion/Texte/Publikationen/GV/Expertise
Regelsatz-2015 web.pdf) Bezug genommen wird, legt der Senat das Begehren unter Beriicksichtigung der oben genannten Grundsatze
dahingehend aus, dass der Klager die Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fiir den Zeitraum vom 01.05.2013 bis zum
31.10.2013 unter Beriicksichtigung eines Regelbedarfs in Hohe von 464,00 EUR monatlich begehrt. Denn in der vorgenannten Expertise
wird gemaR der auf Seite 21 befindlichen Tabelle A-1 (Erwachsenenregelsatz "Ein-Personen-Haushalte und Alleinerziehende"
[Regelbedarfsstufe 1], EVS-Abteilungen hochgerechnet anhand der Regelsatz-Fortschreibung 2008 bis 2016 [ohne 2012], Ergebnisse Bund
und Paritatischer) von dem Paritatischen fir das Jahr 2013 ein Regelsatz unter Berlicksichtigung von Einmalleistungen in dieser Héhe
vorgeschlagen.

Beschwerdegegenstand ist damit ein Betrag von monatlich 82,00 EUR (464,00 EUR - 382,00 EUR), mithin in Summe (sechs Monate) 492,00
EUR. Der Wert des Beschwerdegegenstandes erreicht damit nicht den flr eine Statthaftigkeit der Berufung erforderlichen Betrag in Hohe
von 750,00 EUR.

Auch stehen wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr nicht im Streit, nachdem vorliegend streitgegenstandlich die
Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum 01.05.2013 bis zum 31.10.2013 sind.

Das SG hat die Berufung auch nicht ausdriicklich zugelassen. Die Berufung ist auch nicht deshalb zulassig, weil in der Rechtsmittelbelehrung
des Urteils des SG die Berufung genannt wird. Nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. bspw. Urteil vom 18.03.2004 - B 11 AL 53/03 R
-, juris) genugt die Erwahnung der Berufung in der Rechtsmittelbelehrung nicht fiir die Annahme, dass diese zugelassen sei.

Entgegen der Auffassung des Klagers bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Berufungsbeschrankung. Der
Gesetzgeber kann Rechtsmittel unter Beachtung des Gleichheitssatzes im Interesse der Straffung des Verfahrens beschranken.
Verfassungsrechtliche Bedenken dagegen bestehen nicht, wenn der Grundsatz der Rechtsmittelklarheit ausreichend berlcksichtigt ist und
die Voraussetzungen eines fairen Verfahrens gewahrt sind (vgl. Leitherer, a.a.0., § 144 Rn. 6 m.w.N., auch zum Nachfolgenden). Art. 19 Abs.
4 Grundgesetz (GG) garantiert Kontrolle durch ein unabhangiges Gericht, aber keinen Instanzenzug. Fur Streitfalle geringerer Bedeutung die
Berufung nicht mehr vorzusehen, ist eine Differenzierung, fir die einleuchtende Griinde bestehen. Die Berufungsbeschrankung stellt auch
einen angemessenen Rechtsschutz nicht infrage. Zu bedenken ist insoweit, dass in den meisten Fallen ein Vorverfahren stattgefunden hat
und eine Nichtzulassungsbeschwerde vorgesehen ist.

Soweit der Klager vortragt, dass der Senat vorliegend aufgrund des Amtsermittlungsgrundsatzes die Voraussetzungen nach § 144 Abs. 2 Nr.
1 und/oder Nr. 3 SGG priifen (und bejahen) miisse, ist dies unzutreffend. Das LSG kann nur auf Nichtzulassungsbeschwerde (§ 145 SGG)
Uber die Zulassung der Berufung entscheiden, nicht jedoch im Rahmen der unzulassigen Berufung (vgl. Leitherer, a.a.0., § 144 Rn. 44, 45).

Die Berufung des Klagers ist nach alledem nicht statthaft und war folglich als unzulassig zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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