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1. Eine Schatzung in Bezug auf die Hohe einer Forderung gemal’ § 287 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 287 Abs. 1 ZPO ist auch im sozialgerichtlichen
Verfahren statthaft. Fehlt es allerdings an einer gesicherten Schatzungsgrundlage hat eine Schatzung zu unterbleiben. In diesem Fall stellt
sich die Frage der Beweislast.

2. Im Rahmen des & 45 SGB X geht die Unaufklarbarkeit der firr die Hilfebedirftigkeit zu ermittelnden Einkommenssituation ausnahmsweise
entgegen den allgemeinen Grundsatzen der objektiven Beweislast zu Lasten des Leistungsbeziehers, wenn in dessen personlicher Sphare
oder in dessen Verantwortungssphare wurzelnde Vorgange nicht aufklarbar sind und die zeitnahe Aufklarung des Sachverhaltes durch
unterlassene Angaben oder unzureichende Mitwirkung bei der Sachverhaltsaufklarung erschwert oder verhindert wird (Umkehr der
Beweislast).

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 23. November 2016 wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Im Ubrigen verbleibt es bei der erstinstanzlichen
Kostenentscheidung.

Grinde:

Die Beteiligten streiten zuletzt noch tber die Rlicknahme von Leistungen zur Grundsicherung far Arbeitsuchende (Arbeitslosengeld Il) fir die
Zeit vom 01.02.2007 bis einschlieflich Oktober 2011 und die Erstattung des in diesem Zeitraum ausgezahlten Arbeitslosengeldes Il in Hohe
von 44.247,67 EUR.

Die 1969 geborene Klagerin beantragte erstmalig im Juli 2006 Arbeitslosengeld Il beim Beklagten. Sie legte bei Antragstellung einen 1992
mit dem Voreigentimer vor dem jetzigen Vermieter geschlossenen Mietvertrag Uber eine 4-Zimmer-Wohnung in der A.straBe 3 in B. vor
(2006: Kaltmiete 800,00 EUR, Nebenkosten 300,00 EUR, Stromabschlag 167,00) und gab an, bislang von Prostitution und der
Tagesvermietung von Zimmern gelebt zu haben, mittlerweile aber kein Einkommen mehr zu erzielen. Angegeben wurde weiterhin eine
abhangige Tatigkeit bei der Firma C ... Ihr PKW sei aus steuerlichen Griinden auf ihren fritheren Wohnsitz in Frankreich zugelassen, wobei es
sich um eine Briefkastenadresse handle. Im Zuge eines vom Beklagten veranlassten Hausbesuches von AulRendienstmitarbeitern am
20.09.2006 wurden in der Wohnung der Klagerin 2 Prostituierte angetroffen, die angaben, im August 4 Tage und im September im Zuge
einer Fiinftagewoche voll gearbeitet und fiir die Zimmermiete taglich 25 EUR entrichtet zu haben. Der Beklagte bewilligte daraufhin
Arbeitslosengeld Il unter Berlcksichtigung eines monatlichen Einkommens der Klagerin aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von 1.025,00
EUR und forderte sie zur Vorlage eines Kassenbuchs iiber ihre Einnahmen auf. Die Klagerin legte in der Folgezeit Ubersichten tiber
Einnahmen und Ausgaben aus dieser selbstandigen Tatigkeit fur August 2006 bis einschlieBlich Januar 2007 vor, welche der Beklagte bei
der Leistungsbewilligung fir den Zeitraum bis 31.01.2007 bertcksichtigte.

Am 18.01.2007 beantragte die Klagerin beim Beklagten die Weitergewahrung von Arbeitslosengeld Il. Sie teilte mit, sie erziele aus der
Tagesvermietung monatlich durchschnittlich 300,00 EUR, aus der abhangigen Beschaftigung netto 350,00 EUR. Im Rahmen einer
Vorsprache beim Beklagten teilte die Klagerin mit, sie nutze die Wohnung zu ca. 50 % privat; der restliche Teil werde untervermietet. Der
Beklagte vereinbarte mit der Klagerin, dass ab Marz 2007 nur noch die angemessene Grundmiete in Héhe von monatlich 252,90 EUR sowie
die Halfte der Nebenkosten anerkannt werden. Ausweislich der von der Klagerin vorgelegten Gehaltsabrechnungen wurden ihr fir Februar
bis einschlieBlich Juli 2007 monatlich netto 360,30 EUR Lohn fur die Tatigkeit bei der Firma C. ausbezahlt. In der Zeit vom 12.06.2007 bis
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einschlieBlich 31.07.2007 bezog sie weiterhin Krankengeld in Hohe von taglich 8,31 EUR. Der Beklagte bewilligte der Klagerin fir den
Zeitraum Februar 2007 bis Juli 2007 mit Bescheid vom 23.01.2007 in Gestalt der Anderungsbescheide vom 02.02.2007, vom 24.05.2007,
vom 22.06.2007 und in Gestalt des Aufhebungsbescheides vom 08.01.2008 zuletzt monatlich 592,14 EUR (Februar 2007), 553,54 EUR (Marz
bis Juni 2007) und 489,06 EUR (Juli 2007).

Im Fortzahlungsantrag vom Juni 2007 gab die Kldgerin beziiglich ihres Einkommens an, es hatten sich keine Anderungen ergeben. Die
Klagerin bezog im August 2007 letztmalig Krankengeld und arbeitete ab September 2007 wieder fir die Firma C. (Gehaltszahlungen Oktober
2007: netto 276,22 EUR, von November 2007 bis einschlieBlich Januar 2008: netto 360,30 EUR). Mit Bescheid vom 25.06.2007 in Gestalt der
Aufhebungsbescheide vom 08.01.2008 und 10.03.2008 sowie der Anderungsbescheide vom 08.01.2008 und 10.03.2008 bewilligte der
Beklagte zuletzt fiir den Zeitraum August 2007 bis Januar 2008 monatlich 376,61 EUR (August 2007), 753,84 EUR (September 2007), 762,66
EUR (Oktober 2007), 471,52 EUR (November 2007) und 593,34 EUR (Dezember 2007 sowie Januar 2008).

Im Fortzahlungsantrag vom Januar 2008 gab die Klagerin an, ihr Einkommen bei der Firma C. sei unverandert und sie erziele kein
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit. Die Firma C. Uberwies der Klagerin in den Monaten Februar 2008 bis Mai 2008 jeweils 360,42 EUR
monatliches Gehalt und im Juni 2008 540,59 EUR. Die Klagerin kiindigte ihr Arbeitsverhaltnis bei der Firma C. zum 15.06.2008 aus
gesundheitlichen Griinden und bezog ab 16.06.2008 Krankengeld mit einem taglichen Satz von 8,35 EUR fiir 30 Tage im Kalendermonat.
Der Beklagte bewilligte der Klagerin fur den Zeitraum Februar 2008 bis Juli 2008 vorlaufig mit Bewilligungsbescheid vom 08.01.2008,
geandert durch den Bescheid lber die endgliltige Bewilligung vom 16.07.2008 und den Aufhebungsbescheid vom 17.12.2008 - letztere
beide betrafen jeweils die Monate Juni und Juli 2008 - zuletzt Arbeitslosengeld Il in Hohe von 593,34 EUR vorlaufig monatlich flr die Monate
Februar 2008 bis Mai 2008 und endgiiltig 696,39 EUR im Juni 2008 und 287,55 EUR im Juli 2008.

Im Fortzahlungsantrag vom Juni 2008 teilte die Kldgerin mit, sie beziehe Uberhaupt kein Einkommen mehr. Wie nachtraglich bekannt wurde,
bezog die Klagerin bis einschlieBlich 07.09.2008 und wieder ab 22.12.2008 Krankengeld in bisheriger Hohe und nahm zum 08.09.2008 eine
Beschaftigung bei der Firma D.-Fahrdienste auf, aus der ihr im Oktober und Dezember 2008 sowie im Januar 2009 monatlich 349,78 EUR
netto und im November 2008 367,08 EUR zuflossen. Der Beklagte bewilligte der Klagerin mit Bewilligungsbescheid vom 16.07.2008 in
Gestalt der beiden Anderungsbescheide vom 12.12.2008 (vorldufige Bewilligungen fiir November 2008, Dezember 2008 und Januar 2009),
des Aufhebungsbescheides vom 17.12.2008 - teilweise Aufhebung der bewilligten Leistungen flr die Monate August 2008 bis Oktober 2008
- und des Anderungsbescheides vom 01.10.2009 (geénderte endgiiltige Bewilligung fiir Dezember 2008 und Januar 2009) endgiiltig
Arbeitslosengeld Il in Héhe von zuletzt 600,04 EUR im August 2008, 792,09 EUR im September 2008, 634,76 EUR im Oktober 2008, 529,57
EUR im Dezember 2008, 333,57 EUR im Januar 2009 und vorlaufig 617,46 EUR im November 2008.

Flr den Folgezeitraum beantragte die Klagerin im Dezember 2008 die Weitergewahrung von Arbeitslosengeld Il mit der Angabe, Einkommen
aus der bereits bekannten abhéngigen Beschéaftigung zu beziehen und im Ubrigen keinerlei sonstiges Einkommen, auch nicht aus einer
selbstédndigen Tatigkeit, zu erzielen. Ausweislich der Mitteilung der Firma D.-Fahrdienste vom 17.05.2010 endete das Arbeitsverhaltnis mit
der Klagerin zum 31.12.2008. Der Klagerin wurde letztmalig im Januar 2009 Gehalt (fir Dezember 2008) ausbezahlt. Sie bezog ab
22.12.2008 bis einschlieBlich 04.10.2009 Krankengeld in Hohe von kalendertaglich 9,80 EUR brutto. Der Beklagte bewilligte der Klagerin mit
Bewilligungsbescheid vom 07.01.2009 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 01.10.2009 endgiiltig Arbeitslosengeld Il fiir Februar 2009
in Hohe von 581,01 EUR, fur Marz und April 2009 in H6he von monatlich 556,73 EUR, flr Mai und Juni 2009 in H6he von monatlich 571,13
EUR und fir Juli 2009 in Héhe von 578,97 EUR.

Im Juni 2009 beantragte die Klagerin die Fortzahlung von Arbeitslosengeld Il und gab an, seit Oktober 2008 Krankengeld zu beziehen und
ansonsten keinerlei Einklinfte, auch nicht aus selbstandiger Tatigkeit, zu haben. Unter dem 02.11.2009 beantragte die Klagerin die
Ubernahme der vollen Kosten der Unterkunft, da es ihr zurzeit nicht méglich sei, die Differenz zwischen den bewilligten Leistungen und der
vollen Miete aus Untervermietung aufzubringen. Sie hoffe, dass sich dies in Zukunft wieder andere. Sie reichte ein Schreiben ihres
Vermieters, des Zeugen E., wonach seit September 2008 die Miete 1.280,00 EUR (Kaltmiete 880,00 EUR sowie Nebenkostenpauschale
400,00 EUR) betrage und ein Mietriickstand fir November und Dezember 2009 in Hohe von iber 600,00 EUR bestehe, ferner einen "Antrag
auf befristete Ubernahme der (iberteuerten Miete" des Prof. Dr. F, Schmerzzentrum des Universitatsklinikums B. vom 15.12.2009 ein,
wonach die Kldgerin die Absicht habe, die Wohnung aufzugeben und sich bezahlbaren Wohnraum zu suchen, worum sie sich nach ihrer
Entlassung aus der derzeitigen tagesklinischen Behandlung auch bemuhen wolle. Aktuell stelle die Wohnungskiindigung eine erhebliche
Gefahrdung des bisher erreichten Behandlungserfolges dar, weshalb man dringend um Ubernahme der iiberteuerten Miete fiir ein weiteres
halbes Jahr ersuche. Der Beklagte bewilligte mit vorldufigem Bewilligungsbescheid vom 19.08.2009 in Gestalt des Anderungsbescheides
vom 01.10.2009 und des weiteren Anderungsbescheides vom 05.10.2009 - letzterer mit wiederum nur vorlaufiger Leistungsgewéhrung fiir
Oktober 2009 bis Januar 2010 - sowie mit weiterem Anderungsbescheid vom 21.12.2009 mit einer endgdiltigen Leistungsgew&hrung fir die
Monate November 2009 bis Januar 2010 und unter Berlicksichtigung der vollen Kosten der Unterkunft der Klagerin zuletzt fiir August 2009
305,09 EUR, flur September 2009 578,97 EUR, fir Oktober 2009 vorlaufig 807,77 EUR, fir November 2009 und Dezember 2009 jeweils
1.512,87 EUR und fir Januar 2010 1.592,87 EUR.

Im Fortzahlungsantrag vom Dezember 2009 verneinte die Klagerin sowohl Einkommen aus abhangiger wie auch aus selbstandiger Tatigkeit.
Mit Bescheid vom 19.01.2010 bewilligte der Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld Il in Hohe von 1.593,19 EUR monatlich fiir Februar 2010
bis einschlieRlich Juli 2010.

Auf den Fortzahlungsantrag der Klagerin vom August 2010, in welchem sie Einkommen wiederum verneinte, bewilligte ihr der Beklagte mit
Bescheid vom 04.08.2010 Arbeitslosengeld Il in Héhe von 1.593,19 EUR monatlich fir August 2010 bis einschlieBlich Januar 2011.

Am 14.10.2010 versuchten Mitarbeiter des Beklagten vergeblich, die Klagerin in ihrer Wohnung anzutreffen. Ausweislich ihres Berichts vom
18.10.2010 trafen sie stattdessen eine Frau an, die dort augenscheinlich als Prostituierte arbeitete und berichtete, dass sie sich seit ca. drei
Monaten in der Wohnung der Klagerin mit kurzen einwdchigen Unterbrechungen aufhalte. Die Klagerin sei ihre "Chefin" und sie habe
Raumlichkeiten bei ihr angemietet. Uber die Hohe der Miete gab sie keine Auskunft. Der Beklagte stellte mit Bescheid vom 20.10.2010 die
Leistungen wegen unterbliebener Angabe von Einkommen vorlaufig ein und hérte die Klagerin hierzu an. Die Klagerin teilte hierzu schriftlich
mit, die von den Mitarbeitern des Beklagten angetroffene "Mieterin" habe am Folgetag die Wohnung verlassen, ohne die Mietzahlung zu
leisten. Sie habe im Moment keine weiteren Interessentinnen fiir ein Zimmer in ihrer Wohnung, so dass davon auszugehen sei, dass sie auch

L 3 AS 4874/16



L 3 AS 4874/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

im November kein Einkommen haben werde. Sie sehe sich darlber hinaus aufgrund einer finanziellen Zwangslage genoétigt, der Prostitution
wieder zeitweise, soweit es (iberhaupt gesundheitlich méglich sei, nachzugehen. Sobald sie einen Uberblick habe, werde sie iiber mégliches
Einkommen, welches allenfalls geringfligig sein und auch nicht regelmaRig flieBen werde, berichten. Am 09.11.2010 gelangte ein
Kontrollbericht des Hauptzollamts J. vom 29.10.2010 Uber eine am 25.10.2010 in der Terminwohnung der Klagerin stattgehabte
AuBenprufung zu den Akten des Beklagten. Danach gaben die Nachbarin, die Zeugin G., die ein Stockwerk Gber der Terminwohnung der
Klagerin wohnte, sowie deren Mitbewohnerin an, es sei bekannt, dass es sich um eine Terminwohnung handle und dass die Klagerin nicht im
Haus wohne. Beim Eintreffen der Beamten habe, ohne die Wohnungstiir zu 6ffnen, eine Frau in gebrochenem Deutsch den Zutritt zur
Wohnung verwehrt. Die nicht anwesende Klagerin habe spater telefonisch erklart, dass niemand ihre Wohnung betreten werde. Auf
Nachfrage bei der Steuerfahndungsstelle B., Herrn H. sowie Herrn I., am 26.10.2010 hatten diese mitgeteilt, die Klagerin sei mindestens seit
2006 nicht mehr unter der Anschrift A.strafe 3 in B. wohnhaft. Die Wohnung sei regelmaRig mit einer bis 3 Prostituierten belegt.

Mit Bescheid vom 09.11.2010 nahm der Beklagte die Entscheidung vom 04.08.2010 Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ab
01.11.2010 ganz zurick und bezog sich zur Begriindung auf das Ergebnis der hausinternen Ermittlungen sowie derjenigen des
Hauptzollamts J., wonach die Klagerin nicht mehr ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Wohnung A.straBe 3 habe und daruber hinaus aus
der Vermietung ihrer nicht selbst bewohnten Wohnung an Prostituierte Einkommen erziele. Mit Bescheid vom 19.11.2010 hob der Beklagte,
"wie im personlichen Gesprach vom 18.11.2010 vereinbart", (iber welches indes die Akten keinen Aufschluss geben, den
Ricknahmebescheid vom 09.11.2010 auf und wies darauf hin, dass entsprechend dieses Gesprachs die Auszahlung der Leistungen bis zur
Vorlage der angeforderten Unterlagen weiterhin vorlaufig eingestellt bleibe. Die Kldgerin gab daraufhin am 29.11.2010 drei "eidesstattliche"
Erklarungen ab, wonach sie zum einen keine Einkommensprognose fiir die kommenden 6 Monate flr ihre Wohnung abgeben kénne, da zu
beflirchten sei, dass sie die Wohnung in der A.straRe 3 mangels Einnahmen und angesichts der Androhung der fristlosen Kiindigung seitens
des Vermieters verlieren werde. Zum anderen versicherte sie, fir das Jahr 2010 aus der von ihr angemieteten und auch bewohnten
Wohnung in der A.straBe 3 keinen Gewinn durch Untervermietung gezogen zu haben. Sie habe dabei sogar noch "draufzahlen" mussen.
Letztendlich versicherte sie, dass sie nicht in Frankreich wohnhaft sei und sich dort auch nicht aufhalte, sondern sich nach wie vor taglich
unter der Adresse A.straRe 3 aufhalte.

Mit Bescheid vom 07.12.2010 bewilligte der Beklagte Arbeitslosengeld Il vorlaufig und in Héhe von 1.018,29 EUR monatlich fir die Monate
November 2010 bis April 2011. Die vorlaufige Festsetzung sei auf Grundlage der Angaben der Klagerin zum voraussichtlichen Einkommen
erfolgt. Bei wesentlichen Anderungen der Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben sei die Klagerin verpflichtet, dies unverziiglich
mitzuteilen und entsprechende Nachweise vorzulegen. Mit Anderungsbescheid vom 26.03.2011 bewilligte der Beklagte aufgrund der zum
01.01.2011 erhdhten Regelbedarfe fur die Zeit ab Januar 2011 bis April 2011 vorlaufig 1.023,29 EUR monatlich.

Auf den Weiterbewilligungsantrag der Klagerin vom Marz 2011, in welchem diese fir den Monat Marz voraussichtliche Betriebseinnahmen in
Hohe von ca. 150,00 EUR angab, zog der Beklagte die Ermittlungsakte des Hauptzollamts J. bei. Diese enthielt unter anderem einen
Aktenvermerk der Steuerfahnder H. und K. der Steuerfahndungsstelle des Finanzamts B.-Land vom 20.12.2010, in welchem dargelegt
wurde, es sei bekannt, dass die Klagerin bereits im Jahr 2006 zwar die Mieteinnahmen der Prostituierten einkassierte, die gebotenen Kreuze
auf den Formblattern (fur die Steuerklarung) dagegen nicht gesetzt habe. In der Wohnung in der A.straRe 3 wiirden von den 4 Raumen 3 fir
gewerbliche Zwecke genutzt. Im vierten Raum wiirde sich eine Coach mit Sessel, ein Bett, ein Kleiderschrank sowie ein Fernsehgerat
befinden, wobei sich hieran mindestens seit 2006 nichts gedndert habe. Bei Besichtigungen im Jahre 2006 habe man im Kleiderschrank
keine Kleidungsstiicke der Klagerin gefunden. Auch sei seitens der Prostituierten immer wieder betont worden, dass die Klagerin nur zum
Duschen komme und sehr selten in der Wohnung tbernachte. Angeblich lebe sie in einem Wohnwagen. Die Klagerin habe zumindest bis
zum Jahre 2010 keine feste Miete erhalten, sondern das Entgelt der Prostituierten aus deren Dienstleistungen halftig beansprucht. Die
Angaben der Klagerin in den Steuererklarungen seien somit nicht richtig. Nach den dortigen Angaben hatten die Prostituierten die ganzen
Jahre nichts verdient, obwohl das Etablissement seit 15 Jahren existiere. Mit Bescheid vom 19.05.2011 bewilligte der Beklagte
Arbeitslosengeld Il in Hohe von 364,00 EUR monatlich als Vorschuss fir die Monate Mai 2011 bis einschlieflich Oktober 2011. Kosten der
Unterkunft wiirden vorlaufig keine iibernommen werden. Uber eine endgiiltige Bewilligung kénne man erst nach Eingang der angeforderten
Unterlagen entscheiden.

Mit Bescheid vom 13.07.2011 stellte der Beklagte die Zahlung von Arbeitslosengeld Il vorlaufig ein, weil der Leistungsanspruch weggefallen
sei, nachdem die Klagerin ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht mehr im Bezirk des Beklagten habe. Mit Schreiben gleichen Datums horte
der Beklagte die Klagerin zur beabsichtigten Aufhebung und Erstattung des ab 01.08.2006 bis einschlieBlich 31.07.2011 gewahrten
Arbeitslosengeldes Il in Hohe von insgesamt 63.335,15 EUR an.

Mit Bescheid vom 05.09.2011 nahm der Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il unter Benennung der Bewilligungsbescheide ab
01.08.2006 ganz zuriick und machte eine Erstattungsforderung in Hohe von 51.116,63 EUR geltend. Die Klagerin habe nach Ermittlungen
des Hauptzollamts J. sowie der Steuerfahndungsstelle B. ihren Lebensmittelpunkt nicht im Zustandigkeitsbereich des Beklagten gehabt. Die
fehlerhafte Bewilligung sei erfolgt, weil die Klagerin in ihren Antrégen auf Leistungen zumindest grob fahrlassig falsche Angaben gemacht
habe. lhr sei auch bekannt gewesen, dass die Bewilligungen fehlerhaft gewesen seien. lhren hiergegen eingelegten Widerspruch begriindete
die Klagerin damit, sie habe seit Gber 15 Jahren ihren Wohnsitz ausschlieBlich in B ... Neben ihrer Wohnung in der A.stralle 3 habe sie bis
zum Friihjahr des Jahres 2011 einen alten Wohnwagen auf dem Campingplatz in der L.straBe genutzt. Im Ubrigen sei dem Beklagten ihre
Tatigkeit wie auch die Ubrigen Umstande des Wohnungsmietverhaltnisses seit langerem bekannt gewesen. Mit Widerspruchsbescheid vom
04.01.2012 wies der Beklagte den Widerspruch mit im wesentlichen gleicher Begriindung als unbegrindet zurlick.

Hiergegen hat die Klagerin am 31.01.2012 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und die Aufhebung des Bescheides vom
05.09.2011 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 04.01.2012 begehrt. Sie hat zur Begriindung vorgetragen, sie habe sich seit
Jahrzehnten ausschlieflich in B. aufgehalten und dort auch gewohnt. In Frankreich habe sie lediglich eine Briefkastenadresse unterhalten,
um flr ihr Fahrzeug eine franzoésische Zulassung zu bekommen. Es sei kein Geheimnis, dass die Wohnung in der A.straRe 3 in B. als
Terminwohnung genutzt worden sei. Von der Untervermietung an Prostituierte sei aber das von ihr benutzte Zimmer ausgenommen
gewesen. Dort hatten sich ihre Kleidungsstlicke sowie die Ublichen Sanitarartikel befunden. Da es die Mieterinnen der Klagerin mit dem
Eigentum Dritter nicht immer ganz genau genommen hatten und es wiederholt zu Diebstahlen gekommen sei, habe sie einen Teil ihrer
personlichen Habe im H. aufbewahrt. Sie habe des Weiteren auf einem Campingplatz in B. in der Vergangenheit einen Wohnwagen als
Rlckzugsmaoglichkeit genutzt. Die Einnahmen aus der Untervermietung einzelner Zimmer hatten nicht einmal die Mietkosten der Wohnung
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gedeckt. Der Beklagte hat angesichts der aus seiner Sicht nach wie vor nicht offengelegten, tatsachlich erzielten Einnahmen der Klagerin
und nicht stringenten Argumentation im Hinblick auf ihren Wohnort an seiner Einschatzung festgehalten. Er hat eine Einschatzung des
Steuerfahnders K. vom 30.12.2014 zur Einnahme- und Gewinnsituation der Klagerin vorgelegt, wonach bei sehr niedrig angesetzter
Schétzung die Klagerin jahrliche Einnahmen in Hohe von 72.000 EUR erzielt haben durfte und in welcher nochmals Uber die Ausstattung der
Wohnung der Klagerin sowie die Nutzung der einzelnen Zimmer berichtet worden ist.

Das SG hat am 10.10.2014 eine nichtéffentliche Sitzung zur Erérterung des Sachverhalts durchgefiihrt und in diesem Rahmen die Klagerin
personlich befragt sowie die Zeugen Z. (Betreiber eines Campingplatzes in B.), E. (Vermieter der Wohnung in der A.strale 3), G. und R.
(beide Nachbarn der Klagerin) vernommen. Bezuglich der Einzelheiten des Ergebnisses der Befragung der Klagerin sowie der
Zeugenvernehmung wird auf die Niederschrift der nichtéffentlichen Sitzung vom 10.10.2014 verwiesen.

In der mindlichen Verhandlung vom 23.11.2016 vor dem SG hat die Klagerin bestritten, dass sie halftig an den Einnahmen der
Prostituierten partizipiert habe. Vielmehr sei es so gelaufen, dass, wenn die Prostituierten Einnahmen erzielt hatten, sie dann von ihnen
etwas bekommen habe. Wenn diese gesagt hatten, sie hatten nichts verdient, dann habe sie (die Klagerin) natirlich auch nichts bekommen.
Sie habe das nicht kontrollieren kdnnen, da sie ja tagsiiber wegen ihrer Beschaftigungsverhaltnisse weg gewesen sei. Sie wisse auch nicht,
wann die Prostituierten hauptsachlich ihr Gewerbe ausgelibt hatten. Sie sei tagsiiber nicht anwesend gewesen bzw. sei nicht an die Tir
gegangen, wenn es geklingelt habe, und nachts habe sie geschlafen und nichts mitbekommen. Sie habe 2 Zimmer privat genutzt, wobei das
Zimmer mit dem Balkon ihr Wohnzimmer gewesen sei. lhre persénlichen Sachen habe sie zum Teil im Campingwagen und zum anderen Teil
im H. der Wohnung gelagert, zu welchem nur sie einen Schlissel gehabt habe. lhre Kleidung sei im Koffer im H. gelagert gewesen, ebenso
ihre Duschsachen. Je nach Bedarf habe sie die Sachen dann in einem Rucksack bzw. einer kleinen Reisetasche mit hochgenommen. Uber die
Einnahmen aus der Vermietung habe sie keine Listen geflhrt. Die beiden von ihr genutzten Zimmer habe sie deshalb nicht verschlossen,
weil man diese mit einem Dietrich hatte 6ffnen kdnnen. Sie habe den Prostituierten auch nicht untersagt, jene Zimmer zu benutzen, weil
man ihr ja ohnedies nicht zugehdért habe. Sie kdnne auch nicht sagen, ob am Wochenende Kunden die Wohnung aufgesucht hatten, da sie
sich die meiste Zeit in ihrem Zimmer befunden habe.

Mit Urteil vom 23.11.2016 hat das SG den Bescheid vom 05.09.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.01.2012 insoweit
aufgehoben, als darin die der Klagerin fir die Zeit vom 01.08.2006 bis 31.01.2007 bewilligten Leistungen zuriickgenommen worden sind.
Die Klagerin habe zur Uberzeugung des Gerichts in dieser Zeit keine héheren Einnahmen aus selbsténdiger Tatigkeit erzielt, als vom
Beklagten angerechnet worden sei. Das Gericht habe auch weiterhin die Uberzeugung gewonnen, dass die Klagerin im streitigen Zeitraum
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Wohnung in der A.stralle 3 in B. gehabt habe. Flr die Zeit ab dem 01.02.2007 sei dagegen die Klage
abzuweisen gewesen, weil sich diesbeziiglich eine Hilfebedirftigkeit der Klagerin nicht mehr mit der erforderlichen Gewissheit feststellen
lasse.

Gegen das der Klagerin am 22.12.2016 zugestellte Urteil hat diese am 31.12.2016 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegt. Sie hat zur Begrindung vorgetragen, aufgrund ihres desolaten psychischen Zustandes im streitgegenstandlichen
Zeitraum konne ihr nicht vorgeworfen werden, dass sie nicht in der Lage gewesen sei, ihre Einnahmen zu dokumentieren. Eine
Beweislastumkehr zu ihren Lasten im Hinblick auf die Einkommenssituation sei nicht gerechtfertigt. Sie hat weiterhin Befundberichte des
Nervenarztes Dr. M. und des Neurologen PD Dr. N. aus den Jahren 2006, 2008, 2009 und 2012 mit den Diagnosen einer depressiven Episode
nach Partnerkonflikt (2006), einer depressiven Verstimmung (2008 sowie 2009) und der Diagnose einer aktuell deutlich ausgepragten
rezidivierenden Depression (Juli 2012) vorgelegt.

Die Klagerin beantragt (teilweise sinngemag),

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 23. November 2016 abzuandern und den Bescheid vom 5. September 2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Januar 2012 insgesamt aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er beruft sich hierzu im Wesentlichen auf die Entscheidungsgriinde des SG im angefochtenen Urteil.

Der Senat hat die bei der Steuerfahndungsstelle des Finanzamts B.-Land geflihrten Akten Uber die Klagerin beigezogen, die unter anderem
Aufstellungen Uber die in den Jahren 2006 bis 2011 durchgefiihrten Kontrollbesuche in der A.strale 3 mit Angaben zur Anzahl der dabei
jeweils angetroffenen Prostituierten enthielten und die den Beteiligten zur Kenntnisnahme tbermittelt worden sind.

Die Beteiligten sind mit Verfigung vom 21.09.2017 darauf hingewiesen worden, dass der Senat beabsichtige, die Berufung ohne mundliche
Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben einer solchen Entscheidung durch Beschluss zugestimmt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligen wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten, der
Prozessakten sowie der beigezogenen Akten der Steuerfahndungsstelle des Finanzamts B.-Land Bezug genommen.

Die nach §§ 143, 144 SGG statthafte sowie form- und fristgerecht (vgl. § 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig,
jedoch unbegriindet.

Der Senat kann die Berufung nach Anhérung der Beteiligten gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zuriickweisen, da er sie einstimmig
fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Grinde fir die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
sind von den Beteiligten nicht vorgebracht worden - vielmehr haben die Beteiligten einer Entscheidung durch Beschluss zugestimmt - und
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sind auch nicht ersichtlich.

Streitgegenstand der hier statthaften Anfechtungsklage ist der Bescheid vom 05.09.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.01.2012, soweit darin das der Klagerin fir die Zeit ab dem 01.02.2007 bis einschliellich Oktober 2011 bewilligte Arbeitslosengeld II
zuriickgenommen und die Erstattung des in diesem Zeitraum ausgezahlten Arbeitslosengeldes Il in Hohe von 44.247,67 EUR verfligt worden
ist. Soweit die angefochtenen Bescheide urspriinglich auch den Zeitraum vor dem 01.02.2007 betroffen haben, sind sie nicht mehr
streitgegenstandlich, nachdem das SG insoweit die Bescheide aufgehoben hat und der hierdurch einzig beschwerte Beklagte keine Berufung
eingelegt hat.

Der Bescheid vom 05.09.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.01.2012 ist im hier streitgegenstandlichen Umfang
rechtmaRig. Der Beklagte hat zu Recht die Bewilligungen fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum zurlickgenommen bzw., soweit
Leistungen lediglich vorlaufig gewahrt worden sind, einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il endgultig verneint, und die Erstattung des
ausbezahlten Arbeitslosengeldes Il verfligt.

Ermachtigungsgrundlage fiir die Riicknahme ist § 40 Abs. 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) in der bis 31.07.2016 anzuwendenden
Fassung (a.F.) i.V.m. § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beginstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 der Regelung ganz oder teilweise mit Wirkung fur die
Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickgenommen werden (§ 45 Abs. 1 SGB X). Ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt darf
nach Absatz 2 der Vorschrift nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglnstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat
und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Rlicknahme schutzwurdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwdirdig, wenn der Beglnstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder
nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Begiinstigte gem. § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X nicht
berufen, soweit (1.) er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, (2.) der Verwaltungsakt auf
Angaben beruht, die der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat,
oder (3.) er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor,
wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt hat. Bis zum Ablauf von zehn Jahren nach seiner
Bekanntgabe kann ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung zuriickgenommen werden, wenn die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 oder 3 SGB X gegeben sind (§ 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X). Nach § 45 Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB X
wird der Verwaltungsakt nur in den Fallen von § 45 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 2 SGB X mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickgenommen, wobei die Behérde dies innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun muss, welche die Rucknahme eines
rechtswidrigen begtlinstigenden Verwaltungsaktes fir die Vergangenheit rechtfertigen. Gemal § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il a.F. i.V.m. § 330 Abs.
2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) ist, soweit die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X genannten Voraussetzungen fir die Rlicknahme eines
rechtswidrigen begunstigenden Verwaltungsaktes vorliegen, dieser auch mit Wirkung fir die Vergangenheit zurtickzunehmen. Die geltend
gemachte Erstattung stltzt sich auf die §§ 40 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 und 6 SGB I, 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach sind bereits erbrachte
Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist.

Soweit fur den Zeitraum Februar 2008 bis einschlieBlich Mai 2008, November 2008, Oktober 2009 und November 2010 bis einschlieflich
Oktober 2011 bis zuletzt nur vorlaufige Bewilligungen bzw. vorschussweise erbrachte Leistungen vorgelegen haben, sind die angefochtenen
Bescheide des Beklagten an Stelle der vorlaufigen Bewilligungen getreten, so dass letztere ihre Wirksamkeit verloren haben (§ 39 Abs. 2
SGB X). Der Leistungstrager hat nach Wegfall der Voraussetzungen fiir die vorlaufige Bewilligung von Arbeitslosengeld Il gemaR §§ 40 Abs. 2
Nr. 1 SGB |l a.F., 328 Abs. 3 SGB Il eine abschliefende Entscheidung Uber die Leistungen zu treffen und darf sich nicht etwa auf eine bloRe
Anderung der vorlaufigen Bewilligung beschranken (BSG, Urteil vom 29.04.2015, B 14 AS 31/14 R, juris). Als in diesem Sinne abschlieRende
Entscheidung genligt danach die Regelungswirkung eines bloRen Anderungsbescheides nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X, mit der die erteilte
Bewilligung teilweise aufgehoben worden ist, nicht (BSG, a.a.0., auch zum Nachfolgenden). Vielmehr bedarf es hierzu eines Bescheides, der
den urspriinglichen Vorlaufigkeitsvorbehalt aufhebt und die begehrte Leistung als die zustehende Leistung endgiiltig zuerkennt. Mageblich
ist, ob auch fur jeden AuRenstehenden keine Zweifel mehr Uber die nunmehr endgultige Bindungswirkung der abschliefenden Entscheidung
bestehen kann. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Denn anders als im vom BSG entschiedenen Fall hat der Beklagte vorliegend
auch die vorlaufigen Leistungen in vollem Umfang zurlickgenommen und dies damit begriindet, dass der Klagerin insgesamt keine
Leistungen zustehen. Zweifel Gber die endgiltige Bindungswirkung der abschlieBenden Entscheidung kénnen vor diesem Hintergrund nicht
mehr bestehen, so dass dem Schutzzweck der endgultigen Entscheidung im Hinblick auf ihre Funktion fir den Vertrauensschutz
insbesondere nach den §§ 45 und 48 SGB X (vergleiche BSG, a.a.0.) Genlige getan ist. Nachdem den streitgegenstandlichen Bescheiden
zumindest im Wege der Auslegung eine endgiiltige Feststellung eines nicht bestehenden Leistungsanspruchs zu entnehmen ist, bedarf die
Frage, ob die §§ 44 ff. SGB X im Anwendungsbereich von § 328 SGB Il generell verdrangt sind oder ob die Korrektur vorlaufiger
Bewilligungen auch auf die allgemeinen Vorschriften der §§ 44 ff. SGB X gestutzt werden kann (offengelassen vom BSG, a.a.0.) hier keiner
Entscheidung.

Die Voraussetzungen flr eine Ricknahme gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X liegen vor. Die Bewilligungen von Arbeitslosengeld Il im
streitgegenstandlichen Zeitraum waren anfanglich rechtswidrig, da die Klagerin mangels Hilfebedrftigkeit (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il)
keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hatte. Aus diesem Grunde konnte der Beklagte auch die vorlaufigen Bewilligungen durch
die abschlieBende Entscheidung, wonach der Klagerin kein Leistungsanspruch zusteht, ersetzen. Gem. § 7 Abs. 1 SGB Il erhalten Leistungen
nach diesem Buch Personen, die (1.) das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, (2.)
erwerbsfahig sind, (3.) hilfebedirftig sind und (4.) ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige
Leistungsberechtigte). Wahrend die Voraussetzungen gemals § 7 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 4 SGB 1l bei der Klagerin im
streitgegenstandlichen Zeitraum vorlagen und zwischen den Beteiligten auch nicht im Streit sind, fehlte es im streitgegenstandlichen
Zeitraum durchgehend an der Hilfebedurftigkeit.

Hilfebedrftig ist gemaR § 9 Abs. 1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu bericksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhalt. GemaR § 19 Abs. 1 Satz 1, Satz 3 SGB |l
umfasst das Arbeitslosengeld Il als Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf flr
Unterkunft und Heizung.
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Ein Mehrbedarf gemaR § 21 SGB |l lag bei der Klagerin nicht vor. Darlber hinaus ist im streitgegenstandlichen Zeitraum auch kein Bedarf fur
Unterkunft und Heizung im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB Il nachgewiesen. "Unterkunft" im Sinne dieser Vorschrift sind bei tatsachlicher
Nutzung alle baulichen Anlagen oder Teile hiervon, die tatsachlich geeignet sind, vor den Unbilden der Witterung zu schiitzen und ein
MindestmaR an Privatheit sicherzustellen; die Raume mussen indes nicht nur fir die Deckung des Unterkunftsbedarfs bestimmt sein, woran
vorliegend kein Zweifel besteht, sondern sie mlssen auch tatsachlich der Deckung des Unterkunftsbedarfs dienen (Mlnder, SGB Il, 6. Aufl.
2017, § 22 Rn. 21 ff., m.w.N.). Zur Uberzeugung des Senats diente die Wohnung in der A.straRe 3 nicht der Deckung des Unterkunftsbedarfs
der Klagerin. Nachdem nicht geklart werden konnte, wo die Klagerin tatsachlich ihren Unterkunftsbedarf befriedigte, sind Unterkunftskosten
auch anderweitig nicht nachgewiesen.

Entgegen der Einschatzung des SG in der angefochtenen Entscheidung ist der Senat aufgrund der aktenkundigen Ermittlungsberichte des
AuBendienstes des Beklagten, des Hauptzollamts sowie der Steuerfahndungsstelle des Finanzamts B. und in Wiirdigung der Aussagen der
Klagerin sowie der im Erdrterungstermin vom 10.10.2014 vernommenen Zeugen zur Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin noch nicht
einmal ein Zimmer der Wohnung in der A.stralle 3 zu Wohnzwecken genutzt hat, was - insoweit ist dem SG zuzustimmen - zur Begriindung
eines Unterkunftsbedarfs (wenigstens flir dieses Zimmer) gereicht hatte. Dabei hat die Klagerin zuletzt - nachdem in der Klagebegriindung
noch von einem von ihr genutzten Zimmer gesprochen worden ist - darauf beharrt, 2 Zimmer der Vierzimmerwohnung in der A.stralle 3
genutzt zu haben, namlich ein Zimmer als Schlafzimmer und ein weiteres Zimmer, an welches der Balkon anschloss, als Wohn- und
Gastezimmer, in welchem sie auch selbst gelegentlich Gbernachtet habe, beispielsweise, wenn sie beim Fernsehschauen eingeschlafen sei.
Nach einem vertraulichen Aktenvermerk vom 03.08.2006 Uber ein Gesprach von Mitarbeitern der Steuerfahndungsstelle, namlich Herrn H.
und Herrn O., mit 2 Prostituierten, welche zeitweise die Wohnung der Klagerin als Untermieter genutzt haben, haben die beiden
Prostituierten ausgefiihrt, die Kldgerin wirde nicht in der Wohnung A.straBe 3 wohnen, sondern wohl auf einem Campingplatz leben.
Aufgrund regelmaRiger Kontrollgénge bei einer seit 2006 unveranderten Einrichtung der Wohnung hat die Steuerfahndungsstelle des
Finanzamts B.-Land festgehalten (vgl. Aktenvermerk vom 20.12.2010), dass 3 der 4 Raume fur gewerbliche Zwecke genutzt wirden,
wahrend sich im vierten Raum eine Couch, ein Bett, ein Kleiderschrank sowie ein Fernsehgerat befanden. Im Kleiderschrank befanden sich
keine Kleidungsstiicke der Klagerin. In einer weiteren Stellungnahme vom 30.12.2014 hat der Sachbearbeiter K. der Steuerfahndungsstelle
die Erkenntnisse der seit dem zweiten Quartal 2006 durchgefiihrten Kontrollbesuche dahingehend zusammengefasst, dass bei 10
Kontrollbesuchen im Jahr 2006, 14 Kontrollbesuchen im Jahr 2007, 38 Kontrollbesuchen im Jahr 2008, 27 Kontrollbesuchen im Jahr 2009, 17
Kontrollbesuchen im Jahr 2010 und 18 Kontrollbesuchen im Jahr 2011 man regelmaRig 2 bis 3 Prostituierte angetroffen habe, die 3 der 4
Zimmer zur Ausubung der Prostitution genutzt hatten. Die bereits oben geschilderte Wohnungsausstattung sei unverandert geblieben. Die
Klagerin selbst sei bei den Kontrollbesuchen so gut wie nie angetroffen worden, wobei der tatsachliche Wohnsitz oder aber wenigstens ein
gewodhnlicher Aufenthalt nie habe ermittelt werden kénnen.

Soweit das SG diesen Indizien keine maRgebliche Bedeutung beimessen wollte, weil die Untermieterinnen/Prostituierten namentlich nicht
bekannt seien und auch nicht ersichtlich sei, wie lange sich die jeweiligen Untermieterinnen in der Wohnung aufgehalten haben, ist dem zu
entgegnen, dass die Aussagen im Aktenvermerk vom 03.08.2006 von 2 namentlich bekannten Prostituierten getroffen worden sind, die sich
wenigstens 3 Monate am Stick in der A.straBe 3 aufgehalten haben. Angesichts der RegelmaRigkeit und Haufigkeit der Kontrollbesuche ist
dem Umstand, dass die Klagerin Giber weite Teile des hier streitigen Zeitraums aufgrund von Erkrankungen oder mangels
Beschaftigungsverhaltnisses keiner Beschaftigung nachgegangen ist und dessen ungeachtet nur sehr selten in der Wohnung angetroffen
wurde, nach Auffassung des Senats ebenso Bedeutung zuzumessen, wie dem unveranderten Eindruck einer gewerblichen Nutzung von 3
der 4 Raumen, wobei der vierte, nicht gewerblich genutzte Raum ebenso wenig den Eindruck einer Wohnnutzung durch die Klagerin
vermittelt hat.

Diese erheblichen Indizien, die bereits gegen einen Aufenthalt der Klagerin in der A.strale 3 sprechen, verdichten sich aufgrund der
Aussagen der vom SG vernommenen Zeugen zur erforderlichen Gewissheit. Der Zeuge E., Eigentimer des Hauses A.stralle 3 und Vermieter
der Klagerin, hat angegeben, das Haus regelmalig jede zweite Woche, dabei iberwiegend mittags oder nachmittags, flir Wartungs- bzw.
Reparaturtatigkeiten aufgesucht zu haben. Dabei hat er die Klagerin hochst selten, nach seiner Schatzung ungefahr jedes zehnte Mal,
angetroffen. Aufgrund von Arbeiten an den haufig defekten Rollladen in der Wohnung der Klagerin im streitigen Zeitraum sowie um haufiger
anfallende Reparaturen im Zusammenhang mit dem Flachdach durchzufihren, hat er die Wohnung der Kldgerin wenigstens zwei- bis
dreimal jahrlich aufgesucht, mitunter, abhangig von der Wetterlage, aber auch bis zu zehnmal hintereinander; dabei hat er im Zuge solcher
Reparaturarbeiten mehrmals am Tag die Wohnung der Klagerin durchquert. Dabei befanden sich in der Wohnung regelmaRig bis zu 4
Prostituierte, regelmaBig auch im Zimmer mit dem Balkon. Insbesondere konnte sich der Zeuge - aufgrund der naheren Umstande
nachvollziehbar - daran erinnern, dass ihm im Rahmen einer Reparatur eine Prostituierte, die sich im Zimmer mit dem Balkon aufgehalten
hat, ihre Dienste angeboten hat. Wie ihm spater die Klagerin namlich mitgeteilt hat, war diese Prostituierte angeblich aidskrank. Der Zeuge
hat bei jedem seiner Aufenthalte in der Wohnung Prostituierte, dabei in allen Zimmern der Wohnung, angetroffen, auch in dem
Balkonzimmer sowie in dem Zimmer links vom Eingang, welches die Klagerin im Erérterungstermin als ihr Schlafzimmer bezeichnet hat.

Der angesichts dessen nachvollziehbare Eindruck des Zeugen E., dass die Klagerin im hier streitgegenstandlichen Zeitraum nicht mehr in
der A.stralle 3 gewohnt hat, deckt sich mit den Angaben des Zeugen Z., der als Betreiber eines Campingplatzes, auf welchem die Klagerin
ab August 2006 einen groRen Wohnwagen abgestellt hatte, ausgesagt hat, dass die Klagerin teilweise ganze Monate am Stlick in ihrem
Wohnwagen verbracht hat. Allerdings konnte der Zeuge nicht ausschlieBen, dass die Klagerin méglicherweise tiber einen langeren Zeitraum
nicht anwesend gewesen ist, und konnte auch nicht mit Sicherheit bestatigen, dass sie sich, wie zunachst von ihm ausgesagt, bis Juli 2011
als Mieterin auf den Campingplatz aufgehalten hat.

Die Zeugin G., die von Marz 2010 bis April 2014 die Wohnung direkt tiber derjenigen der Klagerin bewohnt hat, hat gleichfalls bestatigt, die
Klagerin nur sehr selten, beispielsweise bei der Treppenhausreinigung, insgesamt ungefahr finfmal pro Jahr, gesehen zu haben. Die
Kladgerin hat auch nie die Wohnungsture gedffnet, wenn die Zeugin dort geklingelt hat; auch ist der Briefkasten nach Aussage der Zeugin
nicht regelmaBig geleert worden, sondern es befand sich die Post oft langere Zeit im Einwurf des Briefkastens der Klagerin. Die Zeugin, die
von ihrem Balkon aus denjenigen der Klagerin gut einsehen konnte, hat regelmaRig Personen auf dem Balkon der kldgerischen Wohnung
gesehen, niemals jedoch die Klagerin selbst. Vielmehr hat sie auf dem Balkon regelmalig Frauen wahrgenommen, die mit Reizwasche
bekleidet waren und einen leichten Uberwurf trugen; so haben sich nach den Aussagen der Zeugin auf dem Balkon mit einer gewissen
RegelmaRigkeit 3 bis 4 Personen zur Einnahme einer Mahlzeit dort versammelt. Ansonsten haben sich Einzelpersonen zum Telefonieren dort
aufgehalten. Dagegen hat die Zeugin niemals die Klagerin auf dem Balkon ihres angeblichen Wohnzimmers wahrgenommen. Die Zeugin hat
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weiterhin darlber berichtet, dass an der Wohnungstir der Klagerin jeweils 4 Namen angeschrieben waren, nicht aber der Name der
Klagerin. Diese Namen hatten dabei wochentlich gewechselt; jeweils montags, so die Zeugin, haben sich 4 neue Namen an der
Wohnungstir befunden, fir die jeweils eine Funkklingel eingerichtet gewesen war.

Der Zeuge R, ein weiterer Wohnungsnachbar, hat zwar angegeben, die Klagerin beim Rauchen regelmaRig angetroffen zu haben, dies indes
dahingehend relativiert, er habe sie, obgleich er regelmaRig zum Rauchen in den Hof des Wohngebaudes gegangen ist, hochstens einmal
wochentlich gesehen. Er hat die Angaben der Zeugin G. Uber die Funkklingeln fiir die Zeit nach 2009 und den fehlenden Namen der Klagerin
an der Wohnungstlr bestatigt.

Aufgrund der voranstehenden Zeugenaussagen sowie der Kenntnisse des AulRendienstes des Beklagten, des Hauptzollamts sowie der
Steuerfahndungsstelle ist der Senat (iberzeugt, dass die Klagerin in der A.straRe 3 nicht gewohnt hat. Vielmehr steht zur Uberzeugung des
Senats fest, dass diese Wohnung ausschlieflich zum Zwecke der Vermietung an Prostituierte genutzt worden ist. Von erheblicher Bedeutung
ist dabei die vollstandige Abwesenheit persénlicher Gegenstande der Klagerin in der Wohnung, wie insbesondere Kleidung und
Hygieneartikel. Dies hat die Klagerin selbst im Termin zur Erérterung des Sachverhalts vor dem SG eingeraumt. Danach habe sich ihre
personliche Habe teilweise im Campingwagen und teilweise im H. der Wohnung, zu dem nur die Klagerin einen Schlissel gehabt habe,
befunden. In der Klagebegriindung hat die Kldgerin diesbezliglich noch angegeben, in dem von ihr genutzten Zimmer hatten sich ihre
Kleidungsstlcke sowie die Ublichen Sanitarartikel befunden. Sie hat aber diesen Vortrag, wohl im Hinblick auf die Feststellungen der
Steuerfahnder und die Bekundungen der Prostituierten, nicht mehr aufrechterhalten. Die Lagerung eines Teils ihrer personlichen Habe im H.
hat die Klagerin mit der Sorge vor Diebstahlen durch ihre Untermieterinnen begriindet. Denn anders als ihre "eigenen" Zimmer in der
Wohnung habe sie den H. verschlieBen konnen. Es erscheint dem Senat, anders als dem SG, indes véllig lebensfremd, taglich tiber mehr als
10 Jahre die Gegenstande fur die personliche Hygiene sowie die flr den nachsten Tag bestimmten Kleidungssticke im H.
zusammenzupacken und anschlieBend mit nach oben in die Wohnung zu nehmen, um sie dann am nachsten Tag wieder im H. einzulagern;
zumal die Klagerin andererseits angegeben hat, man habe die Kiiche und insbesondere den Kiihlschrank gemeinsam fiir die Lagerung von
Lebensmitteln genutzt: "da wusste schon jeder Bescheid, was ihm gehért und was nicht", so die Klagerin im Erdrterungstermin vor dem SG.
Weshalb die kriminelle Energie der Untervermieterinnen einerseits so weit gegangen sein soll, dass selbst das Abschliefen der Zimmer
nichts genutzt hatte, weil man damit habe rechnen mussen, dass die Untermieterinnen die Glaselemente in der TUr einschlagen, um das
Zimmer zu betreten und Hygieneartikel (!) zu entwenden - so der Vortrag der Klagerin in der miindlichen Verhandlung vor dem SG -, aber
andererseits die Eigentumsrechte der Klagerin, was die Lebensmittel in der Kiiche angeht, in einer geradezu vorbildlichen Weise geachtet
worden sein sollen, ist nicht nachvollziehbar.

Gegen einen wenigstens teilweisen Wohnaufenthalt der Klagerin in der A.straBe 3 spricht weiterhin das einhellige Urteil der
AuBendienstmitarbeiter, Steuerfahnder, der Prostituierten, soweit sie sich geduBert haben, sowie der im Erérterungstermin vor dem SG
vernommenen Zeugen, wonach man die Klagerin so gut wie nie in der Wohnung bzw. im Wohnhaus A.strae 3 angetroffen hat.
Insbesondere konnte die Klagerin trotz einer Vielzahl an Kontrollbesuchen durch die Steuerfahndungsstelle so gut wie nie angetroffen
werden, weshalb man dort von einem anderweitigen gewdhnlichen Aufenthaltsort ausgegangen ist und deshalb sogar Ermittlungsverfahren
mangels bekannten tatsachlichem Aufenthaltsorts der Klagerin eingestellt hat. Die Abwesenheiten der Klagerin kdnnen insbesondere nicht,
wie aber vom SG angenommen, mit deren abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen erklart werden. Denn die Klagerin hat im hier
streitgegenstandlichen Zeitraum Uberwiegend keine abhangige Beschaftigung ausgelbt - ab dem 01.01.2009 ist sie nach ihren Angaben
gegenuber dem Beklagten keiner Arbeit mehr nachgegangen - bzw. war an deren Auslibung krankheitsbedingt verhindert und hat
Krankengeld bezogen, ndmlich vom 12.06.2007 bis 31.08.2007, 24.04.2008 bis 07.09.2008 und 22.12.2008 bis 04.10.2009. Auch die von
der Klagerin im Berufungsverfahren angefiihrte depressive Erkrankung hatte einen regelmaRigeren Aufenthalt in der A.stralRe 3 nahegelegt,
wenn sich dort tatsachlich, wie von der Klagerin behauptet, deren gewéhnlicher Aufenthaltsort befunden hatte.

Die Aussage der Klagerin, 2 der 4 Zimmer genutzt zu haben, ist bereits aufgrund der Erkenntnisse der Steuerfahndungsstelle aus den
regelmaBigen Kontrollbesuchen widerlegt. Danach wurden bei den Kontrollbesuchen regelmaRig 2 bis 3 Damen angetroffen, die 3 der 4
Zimmer zum Zwecke der Ausiibung der Prostitution genutzt haben. Die Nutzung von 3 der 4 Zimmer zum Zwecke der Austibung der
Prostitution hat sich dabei zwanglos auch aus deren Ausstattung ergeben. Der Zeuge E. hat sogar in allen 4 Zimmern, wenngleich nicht
immer gleichzeitig, Prostituierte angetroffen, insbesondere auch im vorgeblichen Schlafzimmer der Kldgerin. Nach seiner Wahrnehmung war
jedes der 4 Zimmer zum Zwecke der Prostitution eingerichtet. Auch die Zeugin G. hat auf dem Balkon des angeblichen Wohnzimmers der
Klagerin regelmaRig 3 bis 4 offensichtlich der Prostitution nachgehende Frauen wahrgenommen. Fiir eine grundsatzlich vorgesehene
Nutzung sémtlicher 4 Zimmer fir Prostitutionszwecke sprechen auch die 4 an der Wohnungstur angebrachten Funkklingeln mit
austauschbaren Namensschildern, an denen im wochentlichen Wechsel Namen angebracht worden sind, nicht jedoch der Name der
Klagerin, und deren Vorhandensein von der Zeugin G. und dem Zeugen R. bezeugt worden ist. Es ist schwer vorstellbar, dass sich die
Kladgerin ungeachtet der bis zu 4 Prostituierten, die sich gleichzeitig in der Wohnung aufgehalten haben und ihrer Beschaftigung
nachgegangen sind, ebenfalls in der Wohnung zu Wohnzwecken aufgehalten hat; insbesondere stellt sich dabei die Frage, in welchem der
Raume, wenn diese bei 4 Prostituierten samtlich belegt waren?

Zu Recht hat der Zeuge E. darauf hingewiesen, dass auch die haufigen nachtlichen Ruhestérungen im Zusammenhang mit der Nutzung der
Wohnung der Klagerin, die zu erheblichen Stérungen der tbrigen Mieter des Hauses und gelegentlich sogar zu Polizeieinsatzen geflhrt
haben und letztendlich den Zeugen E. zur Kiindigung der Wohnung veranlasst haben, gegen eine Anwesenheit der Kldgerin in der Wohnung
sprechen, weil andernfalls ein Eingreifen der Klagerin doch nahegelegen hatte. In der Zusammenschau mit den weiteren Indizien, wie der
unregelmaligen Leerung des Briefkastens, den monatelangen Aufenthalten der Klagerin auf dem Campingplatz des Zeugen Z., letztlich
aber auch den widerspriichlichen Angaben der Klagerin im Hinblick darauf, ob sie 1 oder 2 Zimmer benutzt hat und ob ihre Hygieneartikel
und Kleidungsstlcke sich im angeblich selbst genutzten Zimmer befunden haben oder doch eher im H. des Wohnhauses und im
Wohnwagen, ist zur Uberzeugung des Senats eine Nutzung der Wohnung in der A.straRe 3 durch die Klagerin zu Wohnzwecken
ausgeschlossen. Letztendlich vermag der fehlende Aufenthalt der Klagerin auch die erstaunliche Unkenntnis dieser tber die Anzahl der
Kundenkontakte der Untervermieterinnen in der Wohnung und die konkreten Ablaufe dieser Kontakte zu erklaren.

Fir andere Unterkiinfte hat die Klagerin keine Bedarfe fur Unterkunft und Heizung geltend gemacht; bereits die Existenz anderer
Unterkilinfte im streitgegenstandlichen Zeitraum, fiir welche ein Bedarf in Betracht kame, ist nicht nachgewiesen. Ein Leistungsanspruch der
Klagerin nach § 19 SGB Il kommt damit allenfalls fir den Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts (§ 20 SGB 1l) in Betracht. Dieser
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betrug im hier streitgegenstandlichen Zeitraum fir alleinstehende Personen (§ 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il) zunachst 345,00 EUR, ab 01.07.2007
347,00 EUR, ab 01.07.2008 351,00 EUR, ab 01.07.2009 359,00 EUR und ab 01.01.2011 364,00 EUR monatlich. Neben dem Einkommen der
Klagerin aus den Beschaftigungsverhaltnissen bzw. dem Krankengeldbezug, welches nach MaRgabe der §§ 11 ff. SGB Il zur Sicherung des
Lebensunterhalts (§ 9 Abs. 1 SGB 1l) zu berlcksichtigen ist, hat die Kldgerin im streitgegensténdlichen Zeitraum durchgehend Einkommen
aus der Untervermietung ihrer Wohnung in der A.straBe 3 bezogen, welches ebenfalls nach § 11 SGB |l bedarfsdeckend zu berlcksichtigen
ist. Allerdings sieht sich der Senat auRer Stande, das aus dieser Untervermietung im hier maBgeblichen Zeitraum erzielte Einkommen zu
beziffern. Diese Unaufklarbarkeit der Einkommenssituation der Klagerin fihrt vorliegend ausnahmsweise dazu, dass bei dieser von fehlender
Hilfebedurftigkeit auszugehen ist.

Entgegen der Angaben der Kldgerin hat diese zur Uberzeugung des Senats durchgehend die Wohnung in der A.straBe 3 an Prostituierte
untervermietet und hieraus Einkommen bezogen. Obgleich diese im Rahmen der erstmaligen Antragstellung im Juli 2006 angegeben hat, sie
erziele aus Untervermietung kein Einkommen mehr, haben die AuBendienstmitarbeiter des Beklagten bei dem Hausbesuch am 20.09.2006
in der Wohnung der Klagerin zwar nicht diese, dafiir aber 2 Prostituierte angetroffen, die mitgeteilt haben, taglich eine Zimmermiete von
25,00 EUR zu entrichten. Hiervon unabhangig haben sich 2 Prostituierte im August 2006 bei der Steuerfahndungsstelle gemeldet und
berichtet, dass die Klagerin in den letzten 3 Monaten jeweils an 3, teilweise gar an 4 Prostituierte untervermietet und dafr taglich 25,00
EUR verlangt habe. Im Rahmen der 12 Vorortkontrollen der Steuerfahndung im Jahr 2006 wurden jeweils mindestens eine, liberwiegend
aber 2 oder sogar 3 Prostituierte in der Wohnung angetroffen. Auch in den Jahren 2007 bis 2011 wurden bei jeder der bis zu 38 Kontrollen
jahrlich mindestens eine, sehr viel haufiger aber 2 oder mehr Prostituierte in der Wohnung der Klagerin angetroffen und haben die
AuBendienstmitarbeiter des Beklagten am 14.10.2010 und die Mitarbeiter des Hauptzollamts J. am 25.10.2010 jeweils Frauen in der
Wohnung angetroffen, die dort der Prostitution nachgegangen sind, obwohl die Klagerin spatestens ab Januar 2008 in ihren
Fortzahlungsantragen durchgehend behauptet hat, kein Einkommen aus der Untervermietung mehr zu erzielen.

Eine Feststellung der Hohe des monatlichen Einkommens der Klagerin aus der Untervermietung an Prostituierte ist nicht mdglich. Die
Angaben der Klagerin selbst sind nachgewiesenermalen falsch. Sie hat dem Beklagten lediglich einmalig fir 2006 Ausziige aus dem
Kassenbuch vorgelegt und in der Folgezeit trotz entsprechender Aufforderungen keine Unterlagen mehr eingereicht. Im Termin zur
mundlichen Verhandlung vor dem SG hat sie bekraftigt, in der Folgezeit keine Listen mehr Gber die Einnahmen aus Untervermietung gefihrt
zu haben. Gegenliber dem Beklagten hat sie jedenfalls ab Januar 2008 Einnahmen aus Untervermietung von vornherein bestritten, was, wie
bereits dargelegt, in krassem Widerspruch zu den Feststellungen der Steuerfahndungsstelle, des Hauptzollamts sowie der Mitarbeiter des
Beklagten steht. Ausweislich der zu den Akten gelangten Steuerbescheide fiir das Jahr 2007 und 2008 hat sie jeweils Einnahmen aus
Vermietung in H6he von 4.400,00 EUR erzielt. Nach konservativer Schatzung der Steuerfahndungsstelle ist indes bei durchschnittlich 2
Prostituierten und 360 Tagen der Vermietung von einem Gesamtumsatz von 144.000,00 EUR und von ca. 72.000,00 EUR jahrlichen
Einnahmen der Klagerin auszugehen. Wenngleich der Senat sich dieser Schatzung des Steuerfahnders K. im Vermerk vom 30.12.2014 nicht
vollstandig anzuschlieBen vermag (hierzu spater), so liegen die Angaben der Klagerin indes in solch erheblicher Weise darunter, dass sie
nicht mehr glaubhaft sind. So hat die Kldgerin beispielsweise in ihrer Steuererklarung fur April 2008 Einnahmen in Héhe von 500,00 EUR
angegeben. Im Rahmen der 6 in diesem Monat vorgenommenen Kontrollen der Steuerfahndung wurden indes bereits 11 Prostituierte
angetroffen, womit bei einer Tagesmiete von 25,00 EUR als denkbar niedrigste Form der Umsatzpartizipation der Klagerin (vergleiche hierzu
unten) bereits an diesen 6 Tagen 275,00 EUR, mithin mehr als die Halfte des angeblichen monatlichen Gesamtumsatzes der Klagerin erzielt
worden ware. Fur den November 2007 hat die Klagerin gleichfalls 500,00 EUR Einnahmen angegeben; dies bei dokumentierter Anwesenheit
von 10 Prostituierten an den 4 Kontrolltagen. Dementsprechend hatte die Klagerin die Halfte ihres Umsatzes im November 2007 an diesen 4
Tagen erzielt. Ohnedies hat die Klagerin erstaunlicherweise ausweislich ihrer Unterlagen zu den Steuerklarungen 2007 und 2008 in jedem
Monat des Jahres 2008 exakt denselben Betrag aus Untervermietung eingenommen, wie im entsprechenden Monat des Vorjahres 2007.
Offenbar hat sie schlicht die Auflistung fir 2007 fir 2008 nochmals verwendet. Nachvollziehbar ist der Steuerfahnder K. dementsprechend
zu der Erkenntnis gelangt, dass sich den Angaben der Klagerin gegenliber dem Finanzamt zu ihrer Einnahme- und Gewinnsituation nichts
entnehmen lasst, was den tatsachlichen Verhaltnissen auch nur nahekommen wirde. In der Zusammenschau mit ihren Behauptungen
beziglich der angeblich von ihr genutzten 2 Zimmer in der Wohnung A.strale 3, den bewusst falschen Angaben gegentber dem Beklagten
im Hinblick auf die aus Untervermietung erzielten Einnahmen - darunter auch eine bewusst falsche eidesstattliche Erklarung zu den
Einnahmen 2010 - wie auch den sehr nachlassigen Angaben, was die Aufnahme von Beschaftigungsverhaltnissen und daraus erzielten
Einkommen angeht, bleibt festzuhalten, dass die Angaben der Klagerin zu aus Untervermietung erzielten Einkommen, soweit solche
Uberhaupt vorliegen, durchgehend nicht glaubwirdig sind und nicht zur Grundlage einer Einkommensberechnung gemacht werden kénnen.

Andere Erkenntnisquellen liegen indes nicht vor. Insbesondere bedarf es keiner weiteren Ausfihrungen, dass es mangels Kenntnissen tber
den vollstandigen Namen und die Adressen nicht maglich ist, die Prostituierten zu befragen, die sich im streitgegenstandlichen Zeitraum bei
der Klagerin "eingemietet" hatten. Lediglich fiir den hier nicht streitgegenstandlichen Zeitraum 2006 sind Untermieterinnen namentlich
bekannt. Soweit der Steuerfahnder K., gestltzt auf die Ergebnisse der Kontrollgange, unter dem 30.12.2014 eine aus seiner Sicht sehr
niedrig angesetzte Schatzung der jahrlichen Einnahmen der Kl&gerin erstellt hat, kann diese gleichfalls nicht zugrunde gelegt werden. Nach
§ 287 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sind bei vermégensrechtlichen Streitigkeiten auch in anderen Fallen als der Schadensermittlung die
Vorschriften des § 287 Abs. 1 Satz 1, 2 ZPO entsprechend anzuwenden, soweit unter den Parteien die Hohe einer Forderung streitig ist und
die vollstandige Aufklarung aller hierfiir maRgebenden Umstande mit Schwierigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung des streitigen
Teils der Forderung in keinem Verhaltnis stehen. In diesem Fall entscheidet das Gericht nach § 287 Abs. 2 i.V.m. § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO
Uber die Héhe der Forderung unter Wiirdigung aller Umstande nach freier Uberzeugung. Gegen eine Anwendung dieser Norm auch im
sozialgerichtlichen Verfahren bestehen keine grundsatzlichen Bedenken (BSG, Urteil vom 03.12.2015, B 4 AS 47/14 R, juris, auch zum
Nachfolgenden). Schatzungen mussen aber eine realistische Grundlage haben sowie in sich schliissig und wirtschaftlich nachvollziehbar
sein. Bei einer Schatzung entscheidet das Gericht zwar wie bei einer sonstigen Tatsachenfeststellung nach freier Uberzeugung; es hat alle
Umstande des Einzelfalls zu wirdigen (§ 287 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 ZPO); seine Schatzung ist aber rechtsfehlerhaft, wenn es die
Schatzungsgrundlagen nicht richtig festgestellt oder nicht alle wesentlichen, in Betracht kommenden Umstande hinreichend gewirdigt hat,
oder wenn die Schatzung selbst auf falschen oder unsachlichen Erwagungen beruht.

Vorliegend lasst sich bereits nicht feststellen, auf welcher Grundlage die Prostituierten fir die Untervermietung bezahlt haben. So haben die
vom AuBendienst des Beklagten im September 2006 befragten Prostituierten angegeben, taglich 25,00 EUR Zimmermiete zu entrichten.
Demgegeniiber ist die Steuerfahndungsstelle aufgrund spaterer Angaben von Prostituierten davon ausgegangen, dass bis Ende 2009 die
von den Prostituierten erzielten Einnahmen zwischen diesen und der Klagerin halftig aufgeteilt worden seien und im Anschluss daran die
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Klagerin zu einer Tagesmiete mit taglich 80,00 EUR pauschal, ab 2014 dann 100,00 EUR, ibergegangen sei und hat auf dieser Grundlage
ihre Schatzung vom 30.12.2014 erstellt. Die Klagerin selbst wiederum hat in der miindlichen Verhandlung vor dem SG eine halftige
Aufteilung der Tageseinnahmen bestritten, war indes nicht im Stande oder willens, die tatsachliche Form der Vergltung zu benennen. Vor
diesem Hintergrund fehlt es bereits von vornherein an einer gesicherten Schatzungsgrundlage. Dies gilt weiterhin im Hinblick auf die
tatsachlich anwesenden Prostituierten und auf die von der Klagerin beklagten Einnahmeausfalle, weil Prostituierte, ohne das Entgelt zu
entrichten, untergetaucht seien. Einer gegebenenfalls gutachterlichen Schatzung der Einnahmen aus der Untervermietung an die
Prostituierten ist damit von vornherein der Boden entzogen.

Aufgrund dessen trifft der Senat vorliegend eine Beweislastentscheidung, aufgrund derer die Kldgerin so zu behandeln ist, als ob
Hilfebedrftigkeit durchgehend nicht vorgelegen hat. Zwar geht die Unerweislichkeit einer Tatsache grundsatzlich zu Lasten desjenigen, der
aus ihr eine ihm glinstige Rechtsfolge herleitet. Deshalb tragt grundsatzlich die Behdrde die objektive Beweislast fiir die Rechtswidrigkeit
des Bewilligungsbescheides, wenn sie diesen zurlicknimmt. Eine Umkehr der Beweislast ist aber unter den zuvor beschriebenen Umstéanden
gerechtfertigt, wenn eine besondere Beweisnahe zu einem Beteiligten besteht (BSG, Urteil vom 15.06.2016, B 4 AS 41/15 R, juris, auch zum
Nachfolgenden). Das ist anzunehmen, wenn in dessen personlicher Sphare oder in dessen Verantwortungssphare wurzelnde Vorgange nicht
aufklarbar sind und die zeitnahe Aufklarung des Sachverhalts durch unterlassene Angaben oder unzureichende Mitwirkung bei der
Sachverhaltsaufklarung erschwert oder verhindert wird. Zwar enthalt weder das SGB Il noch die Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung
(Alg 1I-V) eine dahingehende Vermutung; dies schlieBt gleichwohl nicht aus, dass die Nichtaufklarbarkeit der Einkommenssituation
ausnahmsweise nach den allgemeinen Grundsatzen der objektiven Beweislast zu Lasten des Leistungsberechtigten geht. Ist dem
Leistungsberechtigten die Beweislast flir eine Tatsache aufzuerlegen, ist er bei Unaufklarbarkeit so zu behandeln, als ob das entsprechende
Tatbestandsmerkmal durchgehend nicht vorgelegen hat, ohne dass fiir eine Uberpriifung noch Raum bleibt.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Unaufklarbarkeit des Einkommens der Klagerin beruht maRgeblich auf grob fahrlassigen bzw. iberwiegend sogar vorsatzlichen
Verletzungen von Mitwirkungspflichten durch die Klagerin. Der Kldgerin war spatestens aufgrund der Ermittlungen des Beklagten
einschlieBlich eines Hausbesuches von Auendienstmitarbeitern im September 2006 klar, dass sich ihr Einkommen aus der Untervermietung
leistungsmindernd auswirkt. Der Klagerin war ferner spatestens mit der entsprechenden Anforderung durch den Beklagten im Herbst 2006
ihre Dokumentationspflicht in Form von Ubersichten iiber Einnahmen und Ausgaben aus ihrer Vermietertatigkeit bewusst. Die Klagerin hat
dessen ungeachtet in der Folgezeit keine entsprechenden Aufstellungen mehr gefertigt oder aber - was der Senat gleichermaRen fiir
maoglich halt - bestreitet schlichtweg deren Existenz und weigert sich, diese vorzulegen. Soweit die Klagerin grobe Aufstellungen Uber die
monatlichen Einnahmen dem Finanzamt vorgelegt hat, sind diese erwiesenermaRen falsch. Daruber hinaus hat die Klagerin in der Folgezeit
Einnahmen aus ihrer Vermietertatigkeit gegeniiber dem Beklagten verschleiert und damit weitere Ermittlungen des Beklagten insoweit
verhindert. Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren eine schuldhafte Verletzung ihrer Mitwirkungspflichten unter Verweis auf ihre
psychische Erkrankung bestritten hat, greift dieser Einwand nicht durch. Die Arztberichte im hier malgeblichen Zeitraum belegen lediglich
eine depressive Verstimmung (Arztberichte des PD Dr. N. vom 14.03.2008, vom 06.08.2008, vom 17.01.2009, vom 16.10.2009 und vom
21.12.2009). Im Anschluss an die tagesklinische Behandlung durch Professor Dr. F im Dezember 2009, bezliglich derer kein Befund und
keine Diagnose vorliegt, hat sich die Klagerin ausweislich des Arztberichts des PD Dr. N. erstmalig wieder am 31.07.2012 und damit knapp
ein Jahr nach dem hier interessierenden Zeitraum, nun mit einer rezidivierenden Depression, "aktuell deutlich ausgepragt", vorgestellt.
Dabei wurde, so Dr. N., die ausgepragte depressive Verstimmung wesentlich durch die finanziellen und sozialen Faktoren, als welche er
insbesondere die Riickforderung des Arbeitslosengeldes Il durch den Beklagten genannt hat, bestimmt; m.a.W., er hat den Beginn wie auch
die Ursache der nun festgestellten Verschlechterung an der hier streitigen Rickforderung festgemacht. Damit kann aus den vorliegenden
Arztberichten fur den hier interessierenden Zeitraum keine relevante psychische Erkrankung solchen Gewichts abgeleitet werden, aufgrund
derer die Klagerin nicht im Stande gewesen ware, Nachweise Uber ihre Einnahmen aus Untervermietung zu flihren, wenigstens aber
wahrheitsgemal im Rahmen der jeweiligen Antragstellung auf Leistungsfortzahlung die Einnahmen aus Untervermietung anzugeben.
Hiergegen spricht im Ubrigen auch, dass die Klagerin zur gleichen Zeit durchaus in der Lage war, die Untervermietung durchgehend und mit
regelmaBig wechselnden Prostituierten fortzufihren.

Aufgrund dieser Verletzung von Mitwirkungspflichten durch die Klagerin bestehen auch erhebliche Zweifel an deren Hilfebedurftigkeit. Wie
bereits ausgefihrt, geht der Steuerfahnder K. bei nach allgemeinen Erfahrungswerten sehr niedriger Schatzung von wenigstens 72.000 EUR
jahrlichen Einnahmen aus Untervermietung aus, monatlich 6.000,00 EUR, wobei er fir die Zeit vor 2010 eine halftige Aufteilung der aus
Prostitution erzielten Einnahmen und fir die Zeit danach eine Tagesmiete von 80,00 EUR pauschal zugrunde legt. Unter Berlcksichtigung
der monatlichen Ausgaben von 1.267,00 EUR bzw. 1.447,00 EUR (ab September 2008) fur Miete und Nebenkosten sowie der pauschal im
Fortzahlungsantrag vom Januar 2007 angegebenen und nicht belegten weiteren Nebenkosten von 200,00 EUR monatlich fiir Werbung und
Kraftfahrzeug, ware flr die Klagerin von einem monatlichen Gewinn von deutlich Gber 4.000,00 EUR auszugehen (vergleiche zur
Berechnung des monatlichen Einkommens § 3 Abs. 4 Alg II-V), aus welchem die Klagerin ein zu bericksichtigendes Einkommen gemaR §§
11, 30 SGB Il in der bis zum 31.03.2011 anzuwendenden Fassung bzw. gemal § 11 ff. SGB Il in der ab dem 01.04.2011 anzuwendenden
Fassung erzielt hatte, welches - ohne dass es hierzu weiterer Ausfiihrungen bedurfte - bei weitem ihren vorstehend bezifferten Bedarf im
streitgegenstandlichen Zeitraum gedeckt hatte.

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X liegen vor. Die Klagerin kann sich auf schutzwirdiges Vertrauen nicht
berufen, weil die Bewilligungen des Beklagten, auch und gerade soweit bei der Klagerin selbstandiges Einkommen berticksichtigt worden ist,
auf der vorsatzlich falschen Angabe der Klagerin beruhen, sie habe in der A.straBe 3 in B. mindestens 2 Zimmer bewohnt und sie habe aus
der Untervermietung, so diese iberhaupt eingeraumt worden ist, kein bzw. ein unerhebliches Einkommen erzielt. Zwar waren dem
Beklagten im Oktober 2010 aufgrund des Berichts der AuRendienstmitarbeiter sowie des Hauptzollamts J. erhebliche Verdachtsmomente im
Hinblick auf die Nutzung der Wohnung in der A.straBe 3 zur Kenntnis gelangt. Die anschlieBende Weiterbewilligung erfolgte
dementsprechend aber auch nur vorlaufig und ist daher schon nicht an § 45 SGB X zu messen. Darliber hinaus beruhte die
Weiterbewilligung auf den eidesstattlichen Erklarungen der Kldgerin, wonach sie weder im Jahr 2010 Gewinn erzielt habe, noch im folgenden
Jahr solchen erzielen werde und die Wohnung A.straBe 3 auch weiterhin taglich zu Wohnzwecken nutzen wirde, womit auch insoweit
vorsatzlich unrichtige Angaben der Klagerin fir den Erlass der Bewilligung ursachlich waren. Da die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3
Nr. 2 SGB X vorliegen, konnten die Bewilligungen bis zum Ablauf von 10 Jahren nach deren Bekanntgabe zuriickgenommen werden (§ 45
Abs. 3 Satz 3 SGB X); sie waren gemaR § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB Ill zwingend mit Wirkung fir die Vergangenheit
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zuriickzunehmen, ohne dass dem Beklagten hierbei Ermessen zugestanden hatte. Die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ist gewahrt,
wie das SG bereits zutreffend dargelegt hat und worauf zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

Der Beklagte war damit berechtigt, die Bewilligungen im streitgegenstandlichen Zeitraum in vollem Umfang zurickzunehmen bzw. anstelle
der vorlaufigen bzw. vorschussweisen Leistungen einen Leistungsanspruch abschlieBend insgesamt zu verneinen. Soweit der Beklagte flir
den Marz 2010 1.593,19 EUR bewilligt (und auch ausbezahlt) hat, die Bewilligung flr diesen Monat indes nur i.H.v. 843,29 EUR aufgehoben
hat, ist die Klagerin nicht beschwert.

Aufgrund der Ricknahme der Bewilligungen ist das erbrachte Arbeitslosengeld Il gemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu erstatten; § 40 Abs. 4
Satz 1 SGB Il findet keine Anwendung (§ 40 Abs. 4 Satz 2 SGB I). Die aufgrund vorlaufiger Entscheidungen erbrachten Leistungen sind
gemal § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il und die Vorschiisse gemaR § 42 Abs. 2 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB |) zu erstatten. Der
danach vom Beklagten geltend gemachte Erstattungsbetrag in Héhe von 44.247,67 EUR ist auch der H6he nach nicht zu beanstanden.
Soweit der Beklagte fir den Marz 2010 zwar 1.593,19 EUR bewilligt und auch ausbezahlt, die Bewilligung fur diesen Monat indes nuri.H.v.
843,29 EUR aufgehoben hat, hat er hiermit korrespondierend auch nur eine Erstattung i.H.v. 843,29 EUR geltend gemacht.

Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2019-02-18

L 3 AS 4874/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

