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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 20. Dezember 2017 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgtiltig auf EUR 5.346,76 festgesetzt.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen einschlieflich der Umlagen nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG), im Folgenden einheitlich Gesamtsozialversicherungsbeitrage, in Héhe von insgesamt EUR 5.346,76.

Der Klager ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes. In dessen Rahmen beschaftigte er die Beigeladene zu 1 - wie bereits zuvor -
auch in den Jahren 2011 bis 2013 flr das Pflanzen, Ausbessern, Anbinden und Ausschneiden sowie das Pfllicken von Beeren. Fir letzteres
schloss er mit der Beigeladenen zu 1 jeweils einen Rahmenvertrag flr kurzfristig beschaftigte Aushilfen/Rahmenvertrag tiber eine
geringfligige Beschaftigung (Begrenzung auf 50 Arbeitstage) als Saisonaushilfe/-arbeiterin befristet auf zwei Monate, langstens 50
Arbeitstage. In diesem Rahmen wurde die Beigeladene zu 1 vom 1. Juni bis 31. Juli 2011, 1. Juni bis 25. Juli und 3. bis 12. September 2012
sowie 1. Mai bis 30. Juni 2013 tatig. Der Stundenlohn betrug 2011/2012 EUR 7,00, 2013 EUR 7,50. In diesen Zeitraumen erhielt die
Beigeladene zu 1 Arbeitsentgelt, das jeweils EUR 400,00 bzw. 450,00 (2013) monatlich deutlich Gberschritt (1. Juni bis 31. Juli 2011 EUR
4.641,00, 1. Juni bis 25. Juli 2012 EUR 3.997,00, 3. bis 12. September 2012 EUR 882,00 und 1. Mai bis 30. Juni 2013 EUR 3,285,00). Die
Beschaftigung fur die Gbrigen Tatigkeiten dauerte jeweils nahtlos bis zum Beginn der Erntearbeiten an und wurde danach - wiederum
nahtlos - bei gleichem Stundenlohn fortgesetzt. Das monatliche Entgelt hierflr Gberschritt jeweils nicht den Betrag von EUR 400,00 (2011,
2012) sowie EUR 450,00 (2013). Fur die als zeitgeringfligig vereinbarten Beschaftigungen flihrte der Klager Umlagen nach dem AAG nach
dem fiir solche Beschaftigungen geltenden Umlagesatz zur Beigeladenen zu 5 (Minijob-Zentrale) ab.

Auf Grund einer im Betrieb des Klagers durchgefuhrten Betriebsprifung fir den Prifzeitraum 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2014 forderte
die Beklagte mit Bescheid vom 17. Juni 2016 fir die Zeitraume vom 1. Juni bis 31. Juli 2011, 1. Juni bis 25. Juli und 3. bis 12. September
2012 sowie 1. Mai bis 30. Juni 2013 Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 5.346,76 nach. Die Tatigkeiten der Beigeladenen
zu 1 stellten ein einheitliches Beschaftigungsverhaltnis dar, das ab Beginn der als kurzfristig vereinbarten Beschaftigung der
Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung, nach dem Recht der Arbeitsforderung sowie der Umlagepflicht nach dem AAG
unterliege. Sofern im unmittelbaren Anschluss an eine geringfiigig entlohnte (Dauer-)Beschaftigung bei demselben Arbeitgeber eine auf
langstens zwei Monate befristete Beschaftigung mit einem Arbeitsentgelt von mehr als EUR 400,00 bzw. EUR 450,00 vereinbarte werde, sei
aufgrund einer widerlegbaren Vermutung davon auszugehen, dass es sich um die Fortsetzung der bisherigen (Dauer-)Beschaftigung handle.
Die Beigeladene zu 1 sei in den Jahren 2011 bis 2013 abwechselnd geringfligig entlohnt, dann kurzfristig beschaftigt und wieder geringfligig
entlohnt gewesen. Nach den vorliegenden Arbeitsstundenaufstellungen handle es sich nicht um véllig unabhangige Tatigkeiten
(geringfugige Beschaftigung: Beeren pflanzen und ausbessern, Beeren anbinden und ausschneiden; kurzfristige Beschaftigung: Beeren
pflicken).

Den hiergegen am 14. Juli 2016 eingelegten Widerspruch des Klagers wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten mit
Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2016 aus den Griinden des Ausgangsbescheides zurlck. Es handle sich um einfachste Tatigkeiten
im Obstanbau, die nicht in die vom Kldger vorgetragenen Teiltatigkeiten atomisiert werden kénnten.
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Hiergegen erhob der Klager am 23. Januar 2017 (Montag) Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG), zu deren Begriindung er - wie
Uberwiegend bereits im Widerspruchsverfahren - ausfiihrte, es handle sich tatsachlich um zwei vollig verschiedene Tatigkeiten. Bei der
entgeltgeringfiigigen Beschaftigung seien Beeren angepflanzt bzw. ausgebessert und Beerenkulturen in ihren Bestanden gepflegt worden.
Zur Erntezeit sei in diesem Bereich keine Tatigkeit méglich. Der Zeitbedarf zur Erntezeit sei véllig anders zu beurteilen. Im Bereich der Ernte
seien keine speziellen Kenntnisse erforderlich, anders in der entgeltgeringfliigigen Beschaftigung, fir die die Beigeladene zu 1 speziell
geschult sei. Aufgrund der erworbenen Kenntnisse sei diese in der Lage, Arbeiten im Bereich der Neuanpflanzung und Bestandspflege
selbstandig ohne weitere Anleitung durchzuflihren. Die Erntetatigkeiten wiirden hingegen im Allgemeinen nur von 40 bis 50 (berwiegend
rumanischen oder polnischen kurzfristig beschaftigten Arbeitskraften in einem sehr engen Zeitfenster erledigt. Die Beigeladene zu 1 werde
hier als Teil einer ganzen Kolonne tatig, die rein mechanische Arbeiten verrichte. Deshalb mussten diese Tatigkeiten von ihrer Funktion her
im Betrieb streng unterschieden werden, die kurzfristig Beschaftigten seien letztendlich austauschbar. Erganzend legte er die
Arbeitsvertrage vom 18. November 2011, 16. April 2012 und 1. Mai 2013 vor.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf die angefochtenen Bescheide entgegen.
Die Beigeladene zu 1 duBerte sich nicht.

Mit Urteil vom 20. Dezember 2017 wies das SG die Klage ab. Die Beklagte habe zu Recht Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir die
Beigeladene zu 1 im in den angefochtenen Bescheiden bezeichneten Umfang erhoben. In der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) bestehe Einigkeit, dass alle von einem Beschaftigten bei demselben Arbeitgeber ausgelibten Beschaftigungen unabhangig von deren
arbeitsvertraglicher Gestaltung fiir die Beurteilung der Geringfiigigkeit als Voraussetzung fiir die Versicherungsfreiheit als einheitliche
Beschaftigung anzusehen seien (Verweis auf BSG, Urteil vom 27. Juni 2012 - B 12 KR 28/10 R juris). Danach habe die Beklagte
rechtsfehlerfrei die Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1 bei dem Klager sowohl im Bereich der Beerenernte als auch im Bereich der Pflege der
Beerenpflanzen als einheitliche Beschaftigung gewertet. Es handle sich um einfache Tatigkeiten in der landwirtschaftlichen Produktion von
Beeren, die nicht véllig verschiedenartig seien, sondern miteinander zusammenhingen.

Gegen dieses ihm am 29. Dezember 2017 zugestellte Urteil hat der Klager am 3. Januar 2018 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg eingelegt und Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus ausgefiihrt, die Richtlinien fir die versicherungsrechtliche
Beurteilung von geringfligigen Beschaftigungen des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen Rentenversicherung Bund sowie der
Beigeladenen zu 4 und 5 (Geringflgigkeits-Richtlinien) enthielten selbst keine Definition, wann von véllig unabhangigen Beschaftigungen
bei demselben Arbeitgeber auszugehen sei. Vorliegend ergebe sich dies aber aus den unterschiedlichen fachlichen Anforderungen der
Tatigkeiten in der entgeltgeringfligigen und der kurzfristigen Beschaftigung. Das vom SG herangezogene Urteil des BSG sei nicht
einschlagig, da es mit der Beurteilung einer geringfligigen neben einer versicherungspflichtigen Beschaftigung einen anderen Sachverhalt
betreffe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 20. Dezember 2017 und den Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Beigeladene zu 1 sowie die im Berufungsverfahren beigeladenen Sozialversicherungstrager haben sich nicht geduBert und keinen
Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten, der Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers
ist auch im Ubrigen zul3ssig. Insbesondere bedurfte sie nicht der Zulassung, da sich der Klager gegen eine Beitragsnachforderung in Héhe
von EUR 5.346,76 und damit mehr EUR 750,00 (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) wendet. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der
Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung.

2. Gegenstand des Verfahrens ist das Begehren des Klagers auf vollstandige Aufhebung der Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen fir die Zeitraume vom 1. Juni bis 31. Juli 2011, 1. Juni bis 25. Juli und 3. bis 12. September 2012 sowie
1. Mai bis 30. Juni 2013. Streitbefangen ist der Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.
Dezember 2016.

3. Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2016 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die
Beklagte fordert zu Recht Beitrage zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie Umlagen nach § 7 Abs. 1 AAG fur die
Beigeladene zu 1 in Héhe von EUR 5.346,76.

Die angefochtenen Bescheide sind formell (dazu unter a) und materiell rechtmaRig. Die Beigeladene zu 1 war in den genannten Zeitraumen

L 4 BA 38/18


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2028/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/AAG/7.html

L 4 BA 38/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

in ihrer Tatigkeit fur den Klager bei diesem abhangig beschaftigt und in allen Zweigen der Sozialversicherung sozialversicherungspflichtig
(dazu unter b). Die Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen sind im gerichtlich zu Gberprifenden
Umfang nicht zu beanstanden (dazu unter c).

a) aa) Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November
2009 (BGBL. I, S. 3710) fur die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustandig. Danach prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemaR erflllen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die Prifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fur die Beitrage nicht gezahlt wurden
(Satz 4). GemalR § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshdéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegenliber den Arbeitgebern.

bb) Die angefochtenen Bescheide sind nicht wegen fehlender Anhérung rechtswidrig. Der Klager hatte jedenfalls im Widerspruchsverfahren
Gelegenheit zur sachgerechten AuRerung, da in dem angefochtenen Bescheid die wesentlichen entscheidungserheblichen Gesichtspunkte
mitgeteilt wurden (BSG, Urteil vom 14. Juli 1994 - 7 RAr 104/93 - juris, Rn. 23 ff.).

b) aa) Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen
Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 253 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), §
174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie § 60 Abs. 1 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) die Vorschriften Gber
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§§ 28d bis 28n und 28r SGB |V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348 Abs.
1 Satz 1 SGB Il auch fir die Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsférderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB IV die
Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung fiir einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie
der Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fir Arbeit, der sich nach der Grundlage fur die
Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers richtet, gezahlt. Dies gilt auch fir den Beitrag zur Pflegeversicherung fiir einen in der
Krankenversicherung kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten (§ 28d Satz 2 SGB V). Die Mittel zur Durchfihrung des Ausgleichs der
Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden nach dem seit 1. Januar 2006 gltigen § 7 Abs. 1 AAG durch eine Umlage
von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht.

bb) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB 'V, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI, in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI
gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Die Beigeladene zu 1 war im streitigen Zeitraum beim Klager abhangig beschaftigt. Nach dem Inhalt der jeweiligen Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1 - Pflanzen und Hege sowie Ernte von Beeren nach Vorgaben des Klagers in dessen Betrieb mit dessen Betriebsmitteln -
erfullte diese ihrer Art nach samtliche Merkmale einer nicht selbstandigen Arbeit; die Beigeladene zu 1 war in den Betrieb des Klagers
eingegliedert und unterlag deren Weisungsrecht. Dies steht zwischen den Beteiligten auch nicht im Streit.

cc) Eine Sozialversicherungspflicht und in der Folge dazu eine Beitragspflicht besteht jedoch dann nicht, wenn ein Beschaftigungsverhaltnis
nur geringflgig ist. Fur den Bereich der Arbeitsférderung folgt dies aus § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB I, fiir die gesetzliche Krankenversicherung
aus § 7 Abs. 1 SGB V, fur die gesetzliche Rentenversicherung aus § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und fur die gesetzliche Pflegeversicherung
aus § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI. Die Merkmale einer geringfligigen Beschaftigung ergeben sich aus § 8 Abs. 1 SGB IV (hier in der vom 1. April
2003 bis 31. Dezember 2012 geltenden Fassung des Art. 2 Nr. 3 Buchst. a Zweites Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 23. Dezember 2002 [BGBI. |, S. 4621] sowie ab 1. Januar 2013 in der Fassung des Art. 1 Nr. 2 Gesetz zu Anderungen im Bereich der
geringfligigen Beschaftigung vom 5. Dezember 2012, BGBI. |, S. 2474).

Eine geringfligige Beschaftigung liegt danach vor, wenn (1.) das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmaBig im Monat EUR 400,00
(ab 1. Januar 2013 EUR 450,00) nicht Ubersteigt oder (2.) die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder
50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung
berufsmaRig ausgeubt wird und ihr Entgelt EUR 400,00 (ab 1. Januar 2013 EUR 450,00) im Monat Ubersteigt.

Die Téatigkeiten der Beigeladenen zu 1 fiir den Klager in den streitbefangenen Zeitrdumen war nach den vertraglichen Regelungen auf zwei
Monate bzw. 50 Arbeitstage beschrankt. Dies entnimmt der Senat den vorgelegten Arbeitsvertragen vom 18. November 2011, 16. April
2012 und 1. Mai 2013. Fir sich betrachtet, erflllten sie mithin das Tatbestandsmerkmal der Zeitgeringfligigkeit des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV.
Das hieraus in den streitbefangenen Zeitraumen erzielte Arbeitsentgelt Gberschritt jeweils monatlich EUR 400,00 bzw. EUR 450,00 (2013).

Allerdings sind bei der Beurteilung der Geringfligigkeit einer Beschaftigung alle bei demselben Arbeitgeber ausgelibten Beschaftigungen
ohne Riicksicht auf ihre arbeitsvertragliche Gestaltung als einheitliches Beschaftigungsverhaltnis anzusehen (standige Rechtsprechung des
BSG, Urteile vom 16. Februar 1983 - 12 RK 26/81 - juris, Rn. 11 und vom 27. Juni 2012 - B 12 KR 28/10 R - juris, Rn. 23 ff.; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 20. Juni 2013 - L 7 R 2757/11 - juris, Rn. 25; Seewald in Kasseler Kommentar, SGB IV, Stand September 2013, § 8
Rn. 33; Knospe in Hauck/Noftz, SGB IV, Stand Marz 2014, § 8 Rn. 43; Marschner in Kreikebohm, SGB 1V, 3. Aufl., § 8 Rn. 14; Dankelmann in
Eichenhofer/Wenner, SGB 1V, 2. Aufl., § 8 Rn. 56). Der Senat kann offenlassen, ob diese Betrachtungsweise ausnahmslos nicht nur fur
zeitgleich ausgelibte, sondern auch bei zeitlich aufeinanderfolgende Beschaftigungen bei demselben Arbeitgeber gilt. Die diese
Rechtsprechung tragenden Erwagungen sind jedenfalls auch in den letztgenannten Fallen - wie vorliegend - heranzuziehen. Diese soll der
Gefahr begegnen, dass eine einheitliche Beschaftigung kinstlich in mehrere Beschaftigungsverhaltnisse aufgespalten wird, so dass eine
Versicherungspflicht teilweise oder auch gar nicht eintrate ("erhebliche Manipulationsmdglichkeiten", vgl. BSG, Urteile vom Februar 1983
und 27. Juni 2012, a.a.0.).
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Davon ausgehend lag ein einheitliches Beschaftigungsverhaltnis der Beigeladenen zu 1 beim Klager vor. Der Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses steht nicht entgegen, wenn der Beschaftigte unterschiedliche Tatigkeiten fiir einen Arbeitgeber verrichtet.
Einzelne Arbeitsfelder oder gar -schritte begriinden nicht per se neue Beschaftigungsverhaltnisse. Vorliegend war die Beigeladene zu 1 fir
den Klager in der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Beerenkulturen (Pflanzen, Hege und Ernte) tatig. Dass sich der Inhalt einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit saisonal im Jahresverlauf andert ist dieser immanent. Zutreffend haben die Beklagte und das SG darauf
verwiesen, dass es sich Uberwiegend um einfache landwirtschaftliche Tatigkeiten handelt. Dass ein Beschaftigter wahrend der Erntezeit
aufgrund des vom Klager selbst angefiihrten engen Zeitfensters vom Arbeitgeber zusammen mit zusatzlich angeworbenen Hilfskraften
herangezogen wird, um diese Arbeiten schnellst méglich zu erledigen, 16st nicht den Zusammenhang mit der zuvor ausgelbten Tatigkeit.
Der vom Klager behauptete Unterschied in den fachlichen Anforderungen der jeweiligen Tatigkeiten ist auch anhand der Entlohnung nicht
nachvollziehbar. Fir beide Tatigkeiten erhielt die Beigeladene zu 1 einen Stundenlohn von zunachst EUR 7,00. Dies entnimmt der Senat den
vorgelegten Rahmenvertragen uber die als kurzfristig vereinbarte Beschaftigung vom 18. November 2011, 16. April 2012 und 1. Mai 2013
sowie den in der Verwaltungsakte enthaltenen Stundenaufstellungen sowohl fiir die Ernte- als auch die Pflanzenpflegetatigkeit. Die als
zeitgeringfugig vereinbarte, sich zeitlich nahtlos anschlieRende Beschaftigung ist daher nicht von der bei demselben Arbeitgeber an sich
"entgeltgeringfligigen" Beschaftigung zu trennen, zumal diese in der Regel in unmittelbarem Anschluss an die zeitgeringfligige wieder
fortgesetzt werden sollte und wurde.

¢) Die Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage einschlieBlich der Umlagen wurde von der Beklagten jedenfalls nicht
zu Lasten des Klagers errechnet. Der Klager hat auch nicht substantiiert vorgetragen, dass und welche an die Beigeladenen zu 1 gezahlten
Entgelte zu Unrecht der hier streitigen Tatigkeiten zugerechnet worden waren.

Nicht zu prifen hat der Senat, ob andere Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1 als Selbstandige oder als abhéngig Beschaftigte Auswirkungen
auf die Hohe des zu entrichtenden Gesamtsozialversicherungsbeitrags sowie der Umlagen hat (Urteil des Senats vom 9. Dezember 2016 - L
4 R 2528/14 -, nicht veroffentlicht).

Das Verfahren zur Erhebung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen im Fall einer Betriebsprifung durch die Trager der
Rentenversicherung ist zweigeteilt (BSG, Urteil vom 28. Mai 2015 - B 12 R 16/13 R - juris, Rn. 22 ff, auch zum Folgenden). Die Trager der
Rentenversicherung flhren "nur" die turnusmaRige (AuBen)Prifung in den Unternehmen durch. Einem nach einer solchen Priifung vom
Trager der Rentenversicherung erlassenen Zahlungsbescheid aufgrund der ihm durch § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV eingeraumten Befugnis zur
Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen kommt nur der Charakter eines Grundlagenbescheides fir die Erhebung der
Gesamtsozialversicherungsbeitrage zu, weil Betriebsprifungen ihrerseits eine uber die bloRe Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung
nicht entfalten. Die Betriebspriifung hat insbesondere den Zweck, den Einzugsstellen durch Sicherstellung von Arbeitgeberunterlagen und -
aufzeichnungen eine Berechnungsgrundlage zu verschaffen, damit diese die notwendigen Schritte zur Geltendmachung von Anspriichen auf
(ruckstandige) Beitrage (vgl. § 28h Abs. 1 Satz 3 SGB 1V) unternehmen kénnen. Ein im Rahmen einer Betriebsprifung erlassener Leistungs-
bzw. Zahlungsbescheid des Rentenversicherungstragers ist fir die Einzugsstellen verbindlich. Die maximale Héhe der (rickstandigen)
Gesamtsozialversicherungsbeitrage als Ausgangsbasis fiir den Beitragseinzug ist nach der dem Beitrags(erhebungs)verfahren des SGB IV
immanenten Trennung zwischen Uberpriifung des Arbeitgebers einerseits und seiner Uberwachung sowie der Geltendmachung von
Beitragsanspriichen andererseits (vgl. hierzu den Zusammenhang zwischen § 28h Abs. 1 Satz 2 und 3, § 28p Abs. 1 Satz 3, Abs. 3, § 76 Abs.
3 und 4 SGB IV) ndamlich Sache der Einzugsstellen als Glaubiger der Beitragsforderungen und von diesen in einem gesonderten
Verwaltungsverfahren vorzunehmen, wenn wegen versicherungs- und/oder beitragsrechtlicher Anderungen eine Abweichung von den
Pruffeststellungen in Betracht kommt (BSG, a.a.O., Rn. 23). DemgemaR ist es Sache der Einzugsstellen aufgrund der von dem prifenden
Trager der Rentenversicherung erfolgten Unterrichtung (§ 28p Abs. 3 SGB 1V) im Rahmen der ihnen obliegenden Aufgabe, den
Beitragseinzug zu Uberwachen, zu prifen, inwieweit weitere Tatsachen, die die H6he des Gesamtsozialversicherungsbeitrags berlhren,
Auswirkungen auf die vom gepruften Arbeitgeber zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage haben. Insoweit besteht kein
Unterschied, wenn der Arbeitgeber den ihm obliegenden Verpflichtungen zur Meldung nach § 28a SGB IV nachkommt. Auch er hat
maoglicherweise keine Kenntnis von weiteren Tatigkeiten seines Arbeitnehmers und kann deshalb nicht priifen, ob und gegebenenfalls
welche Auswirkungen dies auf die Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung hat (z.B. fehlende
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze aufgrund des erzielten
Arbeitsentgelts weiteren abhangigen Beschaftigungen oder wegen hauptberuflich selbstandiger Erwerbstatigkeit; nur Beitragsanteil des
Arbeitgebers zur Rentenversicherung wegen des Bezugs einer Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung des Arbeitnehmers).
Dies ist Aufgabe der Einzugsstellen im Rahmen der Beitragsiiberwachung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die
Beigeladenen haben im Klage- und Berufungsverfahren keine Antrage gestellt; es entspricht daher der Billigkeit, ihre Kosten nicht dem
Klager aufzulegen.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.

6. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird gemag §§ 63, Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1 und 23, 47 Abs. 1 GKG endguiltig auf EUR 5.346,76
festgesetzt.
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