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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 13.04.2016 wird zurliickgewiesen.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit.

Die am 1957 geborene Klagerin, t. Staatsangehdrige, zog nach eigenen Angaben Anfang des Jahres 1976 in das Bundesgebiet zu. Sie
erlernte keinen Beruf und war nach eigenen Angaben im Jahr 1980 in der Landwirtschaft (Sammeln und Ernten von Pilzen)
sozialversicherungspflichtig beschaftigt, anschlieBend - mit Unterbrechungen - bis Anfang 1993 als Naherin bzw. Fabrikarbeiterin. Nach
Zeiten der Arbeitslosigkeit arbeitete sie zuletzt sozialversicherungspflichtig als Maschinenarbeiterin von November 1994 (S. 22 Renten-
VerwA) - wiederum mit Unterbrechungen - bis April 2012 bei der Fa. K. K. Ventilatorenbau GmbH. Seitdem ist sie arbeitsunfahig, ohne
Beschaftigung und arbeitsuchend. Bei ihr ist nach eigenen Angaben ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 festgestellt.

Im Februar/Marz 2013 nahm die Kldgerin an einer stationaren Rehabilitationsmafnahme in der Klinik Am schénen M. in Bad S. teil, aus der
sie ausweislich des Entlassungsberichtes zwar arbeitsunfahig, aber mit einem Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr taglich fur
leichte bis mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung (ohne hohen Stresspegel, z.B. haufigem Publikumsverkehr, ohne besondere
Anforderungen an das Umstellungs-, Kommunikations-, Konflikt- und Anpassungsvermdgen, ohne Verantwortung fur Personen, ohne
Schichtarbeit bzw. Nachtschicht, ohne Heben, Tragen und Bewegen schwerer Lasten, ohne besondere Anforderungen an die
Gebrauchsfahigkeit des linken Arms, ohne Zwangshaltungen, ohne Uberkopfarbeiten, ohne Nasse-, Kalte- und Zugluftexposition) entlassen
wurde (Diagnosen: rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode, Somatisierungsstérung, Sozialphobie, Schulter-
Arm-Syndrom, Adipositas).

Am 18.11.2013 beantragte die Klagerin (erneut) die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog medizinische
Unterlagen bei - u.a. das im vorangegangenen Rentenverfahren eingeholte Gutachten des Facharztes fur Chirurgie Dr. R. (Diagnosen nach
Untersuchung der Klagerin Ende Juli 2013: rezidivierende LWS-Beschwerden bei Bandscheibenvorfallen und Spinalkanalstenose ohne
Wurzelreizzeichen mit leichter Funktionseinschrankung, Nacken-, Schulter- und Armbeschwerden bei Zustand nach Fusion der Wirbelkérper
C5 bis C7 ohne Wurzelreizzeichen mit leichter Funktionseinschrankung, Schulter-Arm-Beschwerden links nach Rotatorenmanschetten-
Rekonstruktion im April 2012; Leistungsvermdgen: leichte Wechseltétigkeiten ohne haufige Uberkopfarbeiten sechs Stunden und mehr
taglich) und das Gutachten der Facharztin fur Psychiatrie, Psychotherapeutin und Sozialmedizinerin Dr. E. (Diagnosen nach Untersuchung
der Klagerin Ende Juli 2013: Angst und depressive Stérung gemischt, anhaltende somatoforme Schmerzstérung; Leistungsvermogen: leichte
bis mittelschwere Arbeiten sechs Stunden und mehr taglich ohne erhéhten Zeitdruck und ohne Akkordtatigkeiten) und lehnte den
Rentenantrag mit Bescheid vom 03.02.2014 und der Begriindung ab, dass die Klagerin unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kénne und daher im Sinne der gesetzlichen Regelungen nicht
erwerbsgemindert sei; Berufsschutz genieBe die Klagerin im Hinblick auf ihren beruflichen Werdegang nicht. Der dagegen erhobene
Widerspruch, mit dem die Klagerin ihren Anspruch auf Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung i.S.d. § 43 Abs. 2
bzw. Abs. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) weiterverfolgte (s. S. Wi 2 Renten-VerwA), hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 02.09.2014).
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Hiergegen hat die Klagerin am 17.09.2014 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) mit dem Begehren Klage erhoben, ihr Rente wegen voller,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 2 bzw. Abs. 1 SGB VI zu gewahren (s. Bl. 2 SG-Akte). Sie hat geltend gemacht,
dass sie wegen Krankheit/Behinderung unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes keine drei Stunden taglich arbeiten
kénne.

Das SG hat die behandelnden Arzte der Klagerin schriftlich als sachverstédndige Zeugen angehért. Der Arzt fiir Lungen- und
Bronchialheilkunde T. hat u.a. mitgeteilt, die Klagerin wegen einer akuten Bronchitis und des Verdachts auf ein Schlafapnoesyndrom
behandelt zu haben. Hals-Nasen-Ohrenarzt Dr. W. hat von einer beidseitigen Innenohrschwerhdrigkeit bei der Klagerin mit
Hoérgerateversorgung ohne nachteilige Auswirkungen auf die berufliche Leistungsfahigkeit berichtet. Die Arztin fir Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. H. (Klinik flir Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik des Rehabilitationszentrums R. -Stift gGmbH) hat auf ihrem
Fachgebiet folgende Diagnosen genannt: anhaltende somatoforme Schmerzstérung, Angst und depressive Stérung gemischt sowie
rezidivierende depressive Stérung (aktuell leicht- bis mittelgradig). Aus nervenarztlicher Sicht sei die Klagerin fur "leichte bis mittlere"
Arbeiten in Tagschicht leistungsfahig in einem Umfang von zwei bis vier Stunden taglich (ohne erhéhten Zeit- und Leistungsdruck). Das
maRgebliche Leiden liege auf nervenarztlichem Gebiet. Facharzt fir Neurochirurgie Dr. R. hat sich dem Gutachter Dr. R. angeschlossen.
Auch seiner Meinung nach kénne die Klagerin leichte Tatigkeiten ohne Uberkopfarbeiten ausiiben, jedoch nicht mehr die (kérperlich
schwere) Tatigkeit einer Maschinenbedienerin unter Zeitdruck.

Das SG hat sodann von Amts wegen das Sachverstandigengutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. P. eingeholt, der nach
Untersuchung der Klagerin rezidivierende depressive Stdrungen im Sinne von Anpassungsstérungen, eine somatoforme Schmerzstérung bei
sozialer Krankung sowie einen Zustand nach HWS-Operationen ohne wesentliche funktionelle neurologische Einschrankungen diagnostiziert
hat. Leichte kérperliche Arbeiten seien der Klagerin unter Beachtung qualitativer Einschrankungen (Bezugnahme auf das Gutachten des Dr.
R. ) noch mindestens sechs Stunden taglich maéglich.

Mit Gerichtsbescheid vom 13.04.2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es sich im Wesentlichen auf das
Sachverstandigengutachten des Dr. P. sowie auf das Gutachten des Dr. R. und das der Dr. E. gestutzt, die die Leistungseinschatzung der Dr.
H. widerlegten. Berufsschutz genieRe die Klagerin als ungelernte Arbeiterin nicht.

Gegen den den klagerischen Prozessbevollmachtigten am 18.04.2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 12.05.2016 beim
Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Mit ihrem Rechtsmittel hat sie im Wesentlichen geltend gemacht, dass nicht samtliche
Entlassungsberichte des R. -Stifts bertcksichtigt worden seien. AuRerdem habe sie - ausgenommen den Zeitraum von Mai bis Oktober 2015
wegen eines T. - durchgehend in (psychiatrischer) Behandlung gestanden. Dr. P. sei zu Unrecht von Unstimmigkeiten im Hinblick auf die
nervenarztliche Behandlung ausgegangen.

Die Klagerin beantragt (s. Bl. 15 Senats-Akte),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 13.04.2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
03.02.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.09.2014 zu verurteilen, ihr Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, ab dem 01.12.2013 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Der Senat hat die Behandlungsunterlagen der Klagerin bei der Klinik fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik des
Rehabilitationszentrums R. -Stift gGmbH beigezogen - insoweit wird wegen der weiteren Einzelheiten auf die von der Klinik Ubersandten
Unterlagen aus dem Zeitraum von Anfang 2013 bis Friihjahr 2016 Bezug genommen (BI. 21 ff. Senats-Akte) - und anschlieBend beim
Sachverstandigen Dr. P. eine erganzende Stellungnahme (BI. 58 ff. Senats-Akte) eingeholt, in der er u.a. ausgefihrt hat, dass sich keine
Anderung seiner Beurteilung ergebe und es bei seiner Leistungseinschatzung bleibe.

Anschliefend hat der Senat die behandelnden Neurologen und Psychiater der Kldgerin, Neurologe und Psychiater Dr. R. (vormaliger Chefarzt
der Klinik fir Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik des Rehabilitationszentrums R. -Stift gGmbH) und Psychiaterin und
Psychotherapeutin Irmak (beide Nervenarztpraxis O. ) schriftlich angehért. Sie haben unter Vorlage zweier Arztbriefe (BIl. 72 f. Senats-Akte)
u.a. bekundet, die Kldgerin viermal im Jahr 2016 (Marz, April, Juni und Dezember) wegen einer mittel- bis schwergradigen depressiven
Stérung nach Versterben der pflegebedurftigen Mutter behandelt zu haben, ohne dass ein Behandlungserfolg hatte erzielt werden kénnen.

Dr. P. hat in seiner weiteren Stellungnahme (BI. 83 ff. Senats-Akte) darauf hingewiesen, dass die Klagerin zwischen Mitte Juni und Mitte
Dezember 2016 wohl nicht in psychiatrischer Behandlung gestanden habe und in der Lage gewesen sei, nach dem Tod der Mutter deren
Haushalt (mit) aufzuldsen. Uber eine t. Psychotherapie sei nichts bekannt. Insgesamt kénne (weiterhin) nicht von einer adaquaten
fachspezifischen Behandlung bei der Kldgerin gesprochen werden. Anderungen gegeniiber seiner Leistungseinschatzung ergében sich nach
wie vor nicht.

Die Beteiligten haben auf die Durchflhrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und gemaR den §§ 143, 144 SGG statthafte
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Berufung der Klagerin, tber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche
Verhandlung entscheidet, ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Zulassiger Gegenstand des Verfahrens ist dabei der Bescheid der Beklagten vom 03.02.2014 in der Gestalt (§ 95 SGG) des
Widerspruchsbescheids vom 02.09.2014, soweit die Beklagte damit die Gewahrung von Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung (vgl. § 43 Abs. 2 bzw. Abs. 1 SGB VI) ablehnte.

Soweit die Klagerin dartber hinaus mit ihrer Berufung (erstmals) auch die - mit Bescheid vom 03.02.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 02.09.2014 ebenfalls abgelehnte -Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit (vgl. § 240 SGB VI) verfolgt, hat der Senat insoweit nicht auf Berufung, sondern auf Klage zu entscheiden, nachdem die
Klagerin beim SG - wie auch bereits zuvor gegeniiber der Beklagten mit ihrem Widerspruch (s. S. Wi 2 Renten-VerwA) - alleine und
ausdrucklich nur die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente nach § 43 SGB VI beansprucht hat (vgl. Bl. 2 SG-Akte). Das (erstmalig) im
Berufungsverfahren angebrachte Begehren auf Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
bei Berufsunfahigkeit stellt sich damit als Klageanderung i.S. einer Klageerweiterung dar. Diese geanderte Klage ist indes - unbeschadet der
Voraussetzungen des § 99 SGG - (insoweit) unzulassig, weil die Ablehnung der Gewahrung einer solchen Rente im Bescheid vom 03.02.2014
in Bestandskraft erwachsen ist (§ 77 SGG), nachdem die Klagerin schon ihren Widerspruch ausdricklich auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI beschrankte; eine Klage gegen einen bestandskraftigen Verwaltungsakt ist unzulassig
(Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 09.12.2016, B 8 SO 1/15 R in juris, Rdnr. 16; Urteil vom 25.03.2015, B 6 KA 22/14 R in SozR 4-2500
§ 85 Nr. 82 m.w.N.; Senatsurteil vom 25.02.2016, L 10 R 2509/15). Daran andert sich auch nichts, wenn das klageweise prozessuale
Begehren im Wege der Klageanderung bzw. -erweiterung nachtraglich in den Prozess eingeflhrt wird, da auch die geanderte bzw.
erweiterte Klage zulassig sein muss (Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 99 Rdnr. 13a m.w.N.).

Rein vorsorglich weist der Senat darauf hin, dass die Klage hinsichtlich der Gewahrung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit auch unbegriindet ware, da die Klagerin auf Grund ihres im Tatbestand wiedergegebenen beruflichen Werdeganges als
ungelernte Arbeiterin zu qualifizieren ist und damit keinen Berufsschutz i.S.d. § 240 SGB VI geniel3t (vgl. nur BSG, Urteil vom 09.04.2003, B 5
RJ 36/02 R in juris, Rdnr. 14 m.w.N.), was das SG insoweit zutreffend dargelegt hat.

Die auf Gewahrung von Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI gerichtete Klage hat das SG zu Recht
abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 03.02.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.09.2014 ist insoweit
rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin ist im Sinne der maRgeblichen gesetzlichen Regelungen weder voll
noch teilweise erwerbsgemindert. Ihr steht daher weder Rente wegen voller noch wegen teilweiser Erwerbsminderung zu.

Das SG hat die rechtlichen Grundlagen des von der Klagerin geltend gemachten Anspruchs auf Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 2 und Abs. 1 SGB VI) im Einzelnen dargelegt und im Wesentlichen gestutzt auf das
Sachverstandigengutachten des Dr. P. sowie die Gutachten der Dres. R. und E. zutreffend ausgefiihrt, dass die Klagerin diese
Voraussetzungen trotz der bei ihr bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht erfiillt, weil sie leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes unter Berlicksichtigung qualitativer Einschrankungen (wechselnde Kérperhaltung zwischen Gehen, Stehen und
Sitzen, keine haufigen Uberkopfarbeiten) zumindest noch sechs Stunden taglich zumutbar verrichten kann und mit diesem
Leistungsvermdgen weder volle noch teilweise Erwerbsminderung vorliegt. Insoweit sieht der Senat deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurlick.

Zu erganzen sind die qualitativen Einschrankungen zugunsten der Klagerin um die von den Arzten in Bad S. und von der Gutachterin Dr. E.
zusatzlich aufgefihrten Tatigkeiten (kein Heben, Tragen und Bewegen schwerer Lasten, keine Zwangshaltungen, keine Arbeiten mit
besonderen Anforderungen an die Gebrauchsfahigkeit des linken Arms, keine Arbeiten unter Nasse-, Kalte- und Zugluftexposition, keine
Arbeiten mit hohem Stresspegel, z.B. unter erhéhtem Zeitdruck, im Akkord, im Schichtdienst bzw. in Nachtschicht, keine Arbeiten mit
besonderen Anforderungen an das Umstellungs-, Kommunikations-, Konflikt- und Anpassungsvermogen wie z.B. haufiger Publikumsverkehr
sowie keine Verantwortung fir Personen).

Ebenso wie das SG geht auch der Senat davon aus, dass die berufliche Leistungsfahigkeit der Klagerin durch Gesundheitsstérungen im
Wesentlichen von orthopadisch-chirurgischer Seite sowie von Leiden auf dem psychiatrischen Fachgebiet, die die Klagerin mit ihrem
Rechtsmittel ganz in den Vordergrund gerlckt hat, eingeschrankt ist.

In orthopadisch-chirurgischer Hinsicht bestehen bei der Klagerin die vom Gutachter Dr. R. oben dargelegten Funktionsstérungen, die - wie
von ihm in seinem Gutachten auf Grund der von ihm erhobenen Befunde im Einzelnen dargelegt - lediglich zu den bereits aufgefiihrten
qualitativen Einschrankungen, nicht jedoch zu einer zeitlichen Leistungseinschrankung fiihren. Nachdem sich der die Klagerin behandelnde
Neurochirurg Dr. R. dem angeschlossen hat und die Klédgerin eine Verschlimmerung ihrer orthopadisch-chirurgischen Leiden auch im
Rechtsmittelverfahren nicht geltend gemacht hat, ist kein Raum fir eine abweichende Leistungsbeurteilung.

Von psychiatrischer Seite leidet die Kldgerin an rezidivierenden depressiven Stdrungen sowie an einer anhaltenden somatoformen
Schmerzstérung bei sozialer Krankung. Dies stltzt der Senat auf das Sachverstandigengutachten des Dr. P., der auf Grund des von ihm
erhobenen Befundes (plnktlich zur Untersuchung erschienen, wach, klar, in allen Qualitaten orientiert, kein florider Wahn, keine
Halluzinationen, kein psychotisches Geschehen, affektive Schwingungsfahigkeit eingeschrankt, aber im Wesentlichen gleichbleibend,
Kontakt, Rapport, Aufmerksamkeit, Konzentration, Einstellung und Umstellung im Rahmen, keine relevanten hirnorganischen
Beeintrachtigungen, wenig modulationsfahig, sozial nicht isoliert, aggravierende Momente nicht zu Ubersehen, Bl. 88 SG-Akte) und der von
der Klagerin ihm gegenuber geschilderten Alltagsaktivitaten (lebt in einer gliicklichen Partnerschaft, pflegt Kontakte zu Freundinnen,
Nachbarn und ihrer Schwester, sieht fern, interessiert sich fiir Sport, geht "etwas" spazieren, reist regelmaRig in ihre t. Heimat mit
offentlichen Verkehrsmitteln, fahrt zu Arztterminen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Bl. 72, 83, 85 ff.) schliissig und nachvollziehbar
dargelegt hat, dass bei der Klagerin keine schwere seelische Stérung vorliegt - zumal die von der Klagerin als besonders belastend
beschriebenen Arbeitsplatzkonflikte nach Ende der Beschaftigung nicht mehr bestehen - und dass die psychiatrischen Funktionsstérungen
lediglich zu den oben genannten qualitativen Einschrankungen fihren, jedoch nicht zu einer zeitlichen Leistungseinschrankung. Er hat damit
die Beurteilung der Gutachterin Dr. E. und die der Arzte in Bad S. bestétigt und im Ubrigen iiberzeugend dargelegt, dass und warum der
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entgegenstehenden Leistungseinschatzung der Dr. H. (in ihrer Auskunft gegenlber dem SG) nicht gefolgt werden kann, zumal diese ihre
Annahme eines zwei- bis vierstindigen Leistungsvermdgens auch nicht weiter begriindet und darlber hinaus dabei auch nicht nur leichte,
sondern "leichte bis mittlere" Tatigkeiten zu Grunde gelegt hat.

Die Ermittlungen des Senats im Berufungsverfahren rechtfertigen keine andere Beurteilung.

Auch insoweit hat der gerichtliche Sachverstandige Dr. P. in seinen erganzenden Stellungnahmen (BI. 58 ff., 83 ff. Senats-Akte) unter
Wirdigung der beigezogenen arztlichen Befundunterlagen schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass eine (Uberdauernde) schwere
seelische Storung bei der Klagerin nicht vorliegt und dass kein Raum besteht flir eine - gegenlber seinem Gutachten - abweichende
Leistungsbeurteilung, zumal die Klagerin ausweislich des letzten Entlassungsberichtes der Arzte des R. -Stifts (Bl. 51 ff. Senats-Akte) von der
stationaren Behandlung profiziert hat, in der Lage gewesen ist, sich von den psychosozialen Belastungen zu distanzieren sowie positive
Aktivitaten und Kontakte wiederaufzubauen und schlieBlich in gebessertem Zustand entlassen worden ist.

Nichts Anderes folgt - worauf der Sachverstandige Dr. P. ebenfalls hingewiesen hat (BIl. 83 ff. Senats-Akte) - aus der Auskunft des Dr. R. und
der Facharztin Irmak gegeniber dem Senat, nachdem die Klagerin unwidersprochen im Jahr 2016 nur viermal und zwischen Mitte Juni und
Dezember 2016 Uberhaupt nicht in fachpsychiatrischer Behandlung gestanden hat, in der Lage gewesen ist, in die T. zu reisen und dort
namentlich an der Wohnungsaufldsung ihrer Mutter mitzuwirken sowie die angeregte t. Psychotherapie nicht wahrgenommen hat. Auch
insoweit hat der gerichtliche Sachverstandige liberzeugend dargelegt, dass die Annahme schwerer seelischer Funktionsbeeintrachtigungen
nicht nachvollziehbar ist.

Die Ubrigen bei der Klagerin bestehenden, nicht nur voriibergehenden Erkrankungen fiihren - was das SG zutreffend dargelegt hat - nicht zu
relevanten Auswirkungen auf das berufliche Leistungsvermdgen; die Klagerin hat Diesbezligliches auch nicht konkret geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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