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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 24.01.2018 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens, ob der Klager bei einem Arbeitsunfall am 31.03.2010 neben einer
anerkannten und mit einer Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 20 v.H. entschadigten scapholunare Bandruptur (SL-
Bandruptur) rechts auch eine SL-Bandruptur links erlitten hat, verbunden mit einem Anspruch auf eine hohere Rente.

Der im Jahr 1973 geborene Klager ist als Straenwachtfahrer beim xxxx Club (xxxx) beschaftigt und im Rahmen dieser Tatigkeit bei der
Beklagten gesetzlich unfallversichert.

Am 07.03.2005 erlitt der Klager einen (im vorliegenden Verfahren nicht streitigen) Arbeitsunfall. Dabei zog er sich eine vordere
Kreuzbandruptur rechts zu. Nach Versorgung mit einer Kreuzbandplastik wurde ihm wegen einer als Folge des Unfalles fortbestehenden
Bewegungseinschrankung und Umfangvermehrung des rechten Kniegelenks zunachst eine Rente als vorlaufige Entschadigung in Form einer
Gesamtvergltung nach einer MAE um 20 v. H. fir die Zeit vom 16.06.2005 bis zum 31.03.2006 gewahrt. Seither liegt nach gutachterlicher
Einschatzung nur noch eine MdE um 10 v. H. vor, nach der der Klager seit dem 31.03.2010 Rente auf unbestimmte Zeit bezieht.

Am 31.03.2010 stirzte der Klager bei Ausflhrung seiner versicherten Tatigkeit mit einer Autobatterie in der Hand und zog sich eine SL-
Bandruptur am rechten Handgelenk zu. Diese wurde am 05.05.2010 operativ versorgt. In der Unfallanzeige vom 08.04.2010 gab der Klager
an, er sei beim Ausladen und Verbringen der Altbatterien mit einer Batterie in der Hand gestolpert. Der Versuch, sich abzufangen, sei
misslungen und er sei zu Boden gegangen. Er habe sich Schmerzen in der rechten Hand zugezogen. Nach der operativen Behandlung erhielt
der Klager Physio- und Ergotherapie, um die Schmerzen und Bewegungseinschrankungen im rechten Handgelenk zu bessern.

Die Beklagte holte ein 1. Rentengutachten bei dem Arzt fiir Chirurgie und Handchirurgie Dr. P. ein. Dieser untersuchte am 30.11.2010 den
Klager, der Gber standige Schmerzen im rechten Handgelenk, auch in Ruhe, klagte. In seinem Gutachten vom 02.12.2010 gelangte Dr. P. zu
der Einschatzung, dass aufgrund einer unfallbedingten SL-Bandruptur rechts fur die Zeit ab dem 27.09.2010 eine MdE um 20 v.H. bestehe.
Mit Bescheid vom 07.02.2011 bewilligte die Beklagte dem Klager ab dem 27.09.2010 eine Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer
MdE um 20 v.H. Beschwerden an der linken Hand gab der Klager im Verfahren nicht an, weder in der Unfallanzeige noch im Rahmen der
durchgefiihrten arztlichen Untersuchungen. Nach Einholung eines 2. Rentengutachtens bei Dr. P. im Dezember 2012 bewilligte die Beklagte
dem Klager mit Bescheid vom 25.03.2013 eine Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE um 20 v.H.

Am 27.09.2010 begann der Klager wieder zu arbeiten. Am 16.12.2010 hob er im Rahmen der versicherten Tatigkeit eine abgetrennte
Autobatterie aus einem Fahrzeug und erlitt dabei ein dorsales Extensionstrauma am linken Handgelenk. Noch am selben Tage stellte er sich
in der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik L. vor, wo der Verdacht auf eine SL-Bandruptur links geauRert und er mit einer
Unterarmschiene versorgt wurde. Im Rahmen der medizinischen Ermittlungen teilte der Beratungsarzt Dr. Sp. auf Nachfrage der Beklagten
am 15.08.2011 mit, dass bereits die Rontgenaufnahmen vom 27.04.2010 beidseits, also auch links, eine SL-Bandverletzung zeigten. In
Bezug auf diesen Arbeitsunfall war zwischen den Beteiligten, nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 26.10.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.03.2012 einen Anspruch auf Rente und Heilbehandlung aufgrund des Unfalls vom 16.12.2010 abgelehnt
hatte, unter dem Aktenzeichen S 2 U 1372/12 ein Verfahren anhangig. Im Rahmen dieses Verfahrens holte das Sozialgericht Mannheim (SG)
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ein Gutachten bei Dr. B. ein. Diese gelangte zu der Einschatzung, dass eine Lockerung des SL-Bandes links durch das Rontgenbild vom
27.04.2010 nachgewiesen sei. Diese sei daher nicht durch den Arbeitsunfall vom 16.12.2010 verursacht worden, sondern kdnne zu jedem
Zeitpunkt im Leben des Versicherten vor dem 27.4.2010 stattgefunden haben. Der Zeitpunkt der Lockerung lasse sich nicht mit
hinreichender Sicherheit bestimmen, da nach dem Unfall vom 31.03.2010 nie Beschwerden im Bereich des linken Handgelenkes angegeben
worden seien und dieses Handgelenk auch nicht behandelt worden sei. Ob es sich um eine Folge des Unfalls am 31.03.2010 handle, kénne
nicht bewiesen werden. Das Sozialgericht verurteilte die Beklagte dazu, Verletztengeld und Heilbehandlung zu gewahren und wies die Klage
hinsichtlich des geltend gemachten Rentenanspruchs ab. Die Berufung (L 10 U 1611/15) beim Landessozialgericht (LSG) nahm der Klager
zuriick. Im Erdrterungstermin vom 21.09.2015 beantragte der Klager die Uberprifung des Bescheids vom 07.02.2011 und machte geltend,
dass die SL-Bandruptur links Folge des Arbeitsunfalls vom 31.03.2010 sei und sich rentenerhéhend auswirken musse.

Mit Bescheid vom 06.11.2015 lehnte die Beklagte eine Riicknahme des Bescheids vom 07.02.2011 unter Berufung auf das Gutachten von
Dr. B. ab. Den Widerspruch des Klagers wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 25.04.2016 zurtick.

Am 04.05.2016 hat der Klager Klage zum SG erhoben. Er habe bereits in der Zeit kurz nach dem Arbeitsunfall vom 31.03.2010 Schmerzen in
beiden Handgelenken verspirt. Die unstreitig bestehende SL-Bandruptur links sei Folge des genannten Arbeitsunfalls.

Das SG hat Beweis erhoben durch Einholung eines orthopadischen Sachverstandigengutachtens bei dem Facharzt fir physikalische und
rehabilitative Medizin, Chirotherapie und Naturheilverfahren Dr. H ... In seinem Gutachten vom 14.10.2016 hat dieser ausgefuhrt, dass zwar
auf einer Rontgenaufnahme vom 27.04.2010 davon auszugehen sei, dass bereits zu diesem Zeitpunkt auch eine SL-Bandverletzung links
vorgelegen hat. Es ergaben sich jedoch keinerlei Hinweise auf bedeutsame Beschwerden in der Zeit zwischen dem 31.03.2010 und dem
weiteren Unfall vom 16.12.2010. Er halte es fir sehr unwahrscheinlich, dass sich der Klager im Zusammenhang mit dem Sturz vom
31.03.2010 eine bedeutsame Verletzung der linken Hand zugezogen habe. Die mangelnde Symptomatik nach dem Ereignis spreche seiner
Auffassung nach eindeutig gegen einen Zusammenhang mit dem Unfall. Er gehe nicht davon aus, dass die Bandruptur links durch das
Ereignis am 31.03.2010 ausgeldst worden sei und unterstelle eine Verletzung deutlich vor diesem Datum.

Mit Gerichtsbescheid vom 24.01.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Um eine - im Vollbeweis gesicherte - Gesundheitsstérung als Folge
eines Arbeitsunfalls anerkennen und ggf. entschadigen zu kdnnen, musse zwischen der festgestellten Gesundheitsstorung und dem
schadigenden Ereignis ein ursachlicher Zusammenhang bestehen. Es sei jedoch nicht mit der nétigen hinreichenden Wahrscheinlichkeit
feststellbar, dass die Schadigung der linken Hand durch das Unfallereignis am 31.03.2010 hervorgerufen worden sei. Hierbei hat sich das SG
auf die Gutachten von Dr. H. und Dr. B. gestutzt.

Gegen den Gerichtsbescheid wendet sich der Klager mit seiner am 19.02.2018 beim LSG eingelegten Berufung. Die Annahme, dass er nach
dem Unfall am 31.03.2010 zu keinem Zeitpunkt Beschwerden an der linken Hand geduBert habe, sei nicht Gberzeugend. Nach dem Unfall
seien zunachst die Beschwerden der rechten Hand im Vordergrund gestanden. Im gesamten Zeitraum habe eine Belastung des linken
Handgelenkes nicht vorgelegen, weshalb keine Behandlung erfolgt sei. Das SG habe insbesondere nicht ermittelt, ob durch das Ereignis am
31.03.2010 ein Vorschaden eingetreten sei, der durch den Unfall am 16.12.2010 aktiviert worden sei.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 24.01.2018 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheids vom 06.11.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.04.2016 zu verurteilen, die Bescheide vom 07.02.2011
und vom 25.03.2013 zu andern und eine SL-Bandruptur im linken Handgelenk als Folge des Arbeitsunfalls vom 31.03.2010 anzuerkennen
und ihm eine héhere Verletztenrente zu gewahren, hilfsweise wird der Beweisantrag im Schriftsatz vom 13.09.2018 aufrechterhalten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Sie stltzt sich auf die Begriindung in dem angefochtenen Gerichtsbescheid und das Ergebnis der medizinischen Ermittlungen.

Der Klager hat eine Auskunft seiner Krankenkasse vorgelegt, aus der sich Beschwerden und Behandlungen am linken Handgelenk erst ab
16.12.2010 ergeben, vorher erfolgten lediglich Behandlungen des rechten Handgelenks.

Am 02.08.2018 hat die Berichterstatterin den Sach- und Streitstand mit den Beteiligten erdrtert und den Klager darauf hingewiesen, dass
seine Berufung derzeit wenig erfolgversprechend sein durfte. Der Kldger hat daraufhin mit Schriftsatz vom 13.09.2018 beantragt, "von Amts
wegen ein Sachverstandigengutachten zu der Frage einzuholen, ob die SL-Band-Ruptur im linken Handgelenk Folge des Arbeitsunfalls vom
31.03.2010 war, bzw. ob der Arbeitsunfall vom 31.03.2010 einen Vorschaden im linken Handgelenk verursacht hat, der durch den weiteren
Arbeitsunfall vom 16.12.2010 aktiviert wurde und zu der streitgegenstandlichen SL-Band-Ruptur geflihrt hat". Der Senat hat in der Folge
mitgeteilt, keine weiteren Ermittlung von Amts wegen durchfihren.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten und der Verfahrensakten des
hiesigen und der zuvor zwischen den Beteiligten gefiihrten Verfahren verwiesen, welche ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der
Entscheidungsfindung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte (§§ 105 Abs. 2 Satz 1, 143, 144 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und auch im Ubrigen zul3ssige, insbesondere form- und
fristgerecht (§8 105 Abs. 2 Satz 1, 151 SGG) eingelegte Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Entgegen den Ausflihrungen im angegriffenen Gerichtsbescheid vom 24.01.2018 ist der Gegenstand des Verfahrens nicht auf die
Uberpriifung des Bescheides vom 07.02.2011 beschrankt. Vielmehr hat der Kldger auch den Dauerrentenbescheid vom 25.03.2013 zur
Uberpriifung gestellt. Eine Beschrankung auf den Bescheid vom 07.02.2011, mit dem eine vorldufige Rente gewahrt wurde, war von den
Beteiligten ersichtlich nicht gewollt. Der Kldger wollte dauerhaft eine Rente nach einer héheren MdE und nicht nur fur die Zeit der
vorlaufigen Gewahrung. Auch in den medizinischen Voraussetzungen ist keine Zasur erkennbar. Darlber hinaus hat auch die Beklagte den
Uberpriifungsantrag ohne zeitliche Beschréankung als umfassenden Antrag auf Neufeststellung der Rente gewertet und entsprechend
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beschieden. So schreibt sie im Bescheid vom 06.11.2015 ausdricklich von einer Rente nach einer MdE um 20 auf unbestimmte Zeit wegen
eines Versicherungsfalles vom 31.03.2013.

Folglich hat das SG im angegriffenen Gerichtsbescheid nicht Uber den gesamten Streitgegenstand entschieden, so dass eine verdeckte
Teilentscheidung vorliegt. Jedoch kann das Landessozialgericht diese Prozessreste "heraufholen" und lGber den gesamten Streitgegenstand
auf Berufung entscheiden (Keller, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 140 Rdnr. 2a), insb. nachdem die
Beteiligten in der mindlichen Verhandlung ihr Einverstandnis mit dieser Vorgehensweise erklart hatten.

Die Beklagte hat eine Riicknahme der Bescheide vom 07.02.2011 und 25.03.2013 zu Recht abgelehnt. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt, der sich als unrichtig erweist, da bei dessen Erlass das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zurtickzunehmen.

Entgegen der Auffassung des Klagers wurde jedoch bei Erlass der Bescheide vom 07.02.2011 und 25.03.2013 weder das Recht unrichtig
angewandt, noch wurde von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen. Der Klager hat weder Anspruch auf Anerkennung der SL-
Bandruptur im linken Handgelenk als Folge des Arbeitsunfalls vom 31.03.2010 noch auf eine héhere Verletztenrente.

Da die Beklagte einen Arbeitsunfall am 31.03.2010 bindend anerkannt hat, stehen zwischen den Beteiligten lediglich die weiteren Folgen
dieses Arbeitsunfalls (SL-Bandruptur linkes Handgelenk) und deren Bewertung der MdE im Streit.

Rechtsgrundlage flr das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist § 8 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII). Danach sind
Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begrindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aulRen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden
oder zum Tod fiihren. Fir einen Arbeitsunfall ist es danach erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang). Diese Verrichtung muss zu dem zeitlich begrenzten, von
auBen auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefuhrt (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen
Gesundheits(erst)schaden verursacht haben (haftungsbegriindende Kausalitat); das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen auf
Grund des Gesundheits(erst)schadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Voraussetzung fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls,
sondern insbesondere fiir die Gewahrung einer Verletztenrente (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 30. Juni 2009 - B 2 U 22/08 R,
juris).

Zwischen den Beteiligten steht im Vordergrund die Frage der haftungsbegriindenden Kausalitat, ob also das Unfallereignis vom 31.03.2010
die SL-Bandruptur im linken Handgelenk verursacht hat. Flr die haftungsbegriindende Kausalitat wird von der Rechtsprechung nicht der
Vollbeweis gefordert, sondern lediglich eine hinreichende Wahrscheinlichkeit (vgl. BSG, Urteil vom 20.03.2007 - B 2 U 27/06 R -, juris).
Hinreichende Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn bei verninftiger Abwagung aller Umstande diejenigen so stark tberwiegen, die fir den
Ursachenzusammenhang sprechen, dass darauf eine richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 09.05.2006 - B
2 U 1/05 R -, juris). Sofern die notwendigen tatbestandlichen Voraussetzungen nicht von demjenigen, der sie geltend macht, mit dem von
der Rechtsprechung geforderten Grad nachgewiesen werden, hat er die Folgen der Beweislast dergestalt zu tragen, dass dann der
entsprechende Anspruch entfallt.

Zur Feststellung einer gesundheitlichen Beeintrachtigung infolge eines Versicherungsfalles muss folglich zwischen dem Unfallereignis und
den geltend gemachten Unfallfolgen ein Ursachenzusammenhang nach der im Sozialrecht geltenden Theorie der wesentlichen Bedingung
bestehen. Die Theorie der wesentlichen Bedingung beruht auf der naturwissenschaftlich-philosophischen Bedingungstheorie, nach der jedes
Ereignis Ursache eines Erfolges ist, das nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele (conditio-sine-qua-non). Erst
nachdem feststeht, dass ein bestimmtes Ereignis eine naturwissenschaftliche Ursache fiir einen Erfolg ist, stellt sich die Frage nach einer
wesentlichen Verursachung des Erfolgs durch das Ereignis. Aufgrund der Unbegrenztheit der naturwissenschaftlich-philosophischen
Ursachen flr einen Erfolg ist zwischen Ursachen zu unterscheiden, denen der Erfolg zugerechnet wird, und anderen, die fur den Erfolg
rechtlich unerheblich sind. Als kausal und rechtserheblich werden nur solche Ursachen angesehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung
zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Welche Ursache wesentlich ist und welche nicht, muss aus der Auffassung des
praktischen Lebens (iber die besondere Beziehung der Ursache zum Eintritt des Erfolgs bzw. des Gesundheitsschadens abgeleitet werden
(vgl. BSG, Urteil vom 09.05.2006 - B2 U 1/05 R -, juris).

"Wesentlich" ist dabei nicht gleichzusetzen mit "gleichwertig" oder "annahernd gleichwertig". Auch eine nicht annahernd gleichwertige,
sondern rechnerisch verhaltnismaRig niedriger zu bewertende Ursache kann fiir den Erfolg rechtlich wesentlich sein, solange die andere(n)
Ursache(n) keine Uberragende Bedeutung hat (haben) (BSG, Urteil vom 30.01.2007 - B 2 U 15/05 R -, juris). Fir den Nachweis der zu
beurteilenden Ursachenzusammenhange gentgt die hinreichende Wahrscheinlichkeit, allerdings nicht die bloBe Mdglichkeit (vgl. BSG, Urteil
vom 04.07.2013-B 2 U 11/12 R -, juris). Ein Kausalzusammenhang ist hiernach nicht schon dann wahrscheinlich, wenn er nicht
auszuschlieBen oder nur moglich ist, sondern erst, wenn nach der herrschenden medizinisch-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fir als
gegen den ursachlichen Zusammenhang spricht. Lasst sich eine Tatsache nicht nachweisen oder ein Kausalzusammenhang nicht
wahrscheinlich machen, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast
(Feststellungslast) zu Lasten dessen, der einen Anspruch aus der nicht erwiesenen Tatsache bzw. dem nicht wahrscheinlich gemachten
Kausalzusammenhang sich herleitet (vgl. BSG, Urteil vom 27.10.2009 - B 2 U 23/08 R -, juris).

Unter Berlicksichtigung des o0.g. ist, wie das SG zutreffend dargelegt hat, nicht mit dem BeweismaRstab der hinreichenden
Wahrscheinlichkeit feststellbar, dass eine SL-Bandruptur links Folge des Arbeitsunfalls vom 31.03.2010 ist. Es scheint schon zweifelhaft, ob
der Schaden (die SL-Bandruptur links) entfiele, wenn der Unfall am 31.03.2010 hinweggedacht wiirde. Zwar ist eine Schadigung des SL-
Bandes links auf den Rontgenaufnahmen vom 27.04.2010 erkennbar, ob diese nicht schon vor dem 31.03.2010 bestand, kann jedoch nicht
nachgewiesen werden. Dr. H. hat GUberzeugend dargelegt, dass der Klager in der Zeit nach dem strittigen Arbeitsunfall zu keinem Zeitpunkt
Beschwerden an der linken Hand angegeben hat, sodass dementsprechend auch keine Behandlung stattgefunden hat. Dies ergibt sich auch
aus den seitens des Klagers vorgelegten Unterlagen der Krankenkasse, in denen bis Dezember 2010 lediglich eine Behandlung des rechten
Handgelenks vermerkt ist. Dr. H. hat weiter angegeben, dass er von einer Schadigung des linken Handgelenks weit vor dem 31.03.2010
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ausgehe. Der Vortrag des Klagers, er habe bereits nach dem Arbeitsunfall an beiden Handen Schmerzen gehabt, widerspricht zudem der
Angabe in der Unfallanzeige, in der er selbst angegeben hat, dass er sich durch das strittige Ereignis Schmerzen an der rechten Hand
zugezogen habe. Diese Angabe wiederum steht im Einklang mit der vdllig fehlenden Dokumentation von Schmerzangaben und fehlender
Behandlung in der Folgezeit, in der eine intensive arztliche Betreuung des Klagers stattfand. Alleine der Umstand, dass weniger als einen
Monat nach dem strittigen Unfallereignis bildgebend eine Lockerung des SL-Bandes der linken Hand gesichert worden ist, reicht vor diesem
Hintergrund nicht dafiir aus, eine Verursachung durch das Unfallereignis anzunehmen. Insgesamt sieht der Senat, wie auch das SG, keine
Grundlage dafiir, davon auszugehen, dass der dafiir magebliche Umstand gerade das strittige Unfallereignis ist, da sowohl Dr. H. als auch
im vorangegangenen Verfahren Frau Dr. B., die Einschatzung getroffen haben, dass nicht feststellbar ist, wann die Lockerung eingetreten
ist.

Ebenso wie das SG sieht auch der Senat keine Anhaltspunkte dafir, dass das Unfallereignis eine Vorschadigung bewirkt hat, die durch das
spatere Ereignis aktiviert oder verschlimmert worden sein kdnnte. Abgesehen davon, dass Uberhaupt nicht ersichtlich ist, welche
Gesundheitsstérung diese Vorschadigung darstellen sollte, fehlt es auch diesbeziiglich vollkommen an einer dokumentierten Symptomatik
Uber die nach der inzwischen vergangenen Zeit auf eine Verursachung durch das Unfallereignis vom 31.03.2010 geschlossen werden
kénnte.

Da bereits keine haftungsbegrindende Kausalitédt zwischen der SL-Bandruptur links und dem Unfallereignis vom 31.03.2010 im Sinne einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist, kann diese Gesundheitsschadigung nicht zur Erhéhung der MdE nach § 56 SGB VII
beitragen.

Die Berufung ist daher zurlickzuweisen.

Dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Hilfsbeweisantrag musste der Senat nicht nachkommen. Bei dem Beweisantrag handelt sich
um einen unzulassigen Ausforschungsbeweis, da der Klager fiir seine Behauptung nicht gentigend Anhaltspunkte angegeben hat und erst
aus der Beweisaufnahme die Grundlage fiir seine Behauptung gewinnen will. Denn Merkmal eines substantiierten Beweisantrags ist eine
bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels flir diese Tatsache. Unbestimmte bzw. unsubstantiierte Beweisantrage
brauchen dem Gericht dagegen keine Beweisaufnahme nahezulegen (vgl. BSG, Urteil vom 19.10.2011 - B 13 R 33/11 R - Beschluss vom
19.11.2009 - B 13 R 303/09 B -, beide juris). Das gilt insbesondere flir Beweisantrage, die so unbestimmt bzw. unsubstantiiert sind, dass im
Grunde erst die Beweisaufnahme selbst die entscheidungs- und damit beweiserheblichen Tatsachen aufdecken soll bzw. die allein den
Zweck haben, dem Beweisflhrer, der nicht genligend Anhaltspunkte fir seine Behauptungen angibt, erst die Grundlage flr substantiierte
Tatsachenbehauptungen zu verschaffen. Sie sind als Beweisausforschungs- bzw. -ermittlungsantrage auch im vom
Amtsermittlungsgrundsatz gepragten sozialgerichtlichen Verfahren unzulassig. So liegt der Fall hier. Der Klager hat bereits keine konkrete
Tatsachenbehauptung aufgestellt, sondern vielmehr zwei alternative Geschehensablaufe in den Raum gestellt. Somit hatte erst die
Beweisaufnahme genligend Anhaltspunkte erbracht, um eine weitere Beweisaufnahme durchzufihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grlnde, die Revision zuzulassen (§ 160 SGG), liegen nicht vor.
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