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1. Verdienstausfall auf Grund einer MaBnahme der Heilbehandlung kann nicht nach & 65a SGB | erstattet werden.

2. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch kann nicht zur Erstattung von Verdienstausfall fur die Durchflihrung einer
Heilbehandlungsmalknahme flihren, fur die es keine sozialrechtliche Rechtsgrundlage gibt.

3. Im Berufungsverfahren entscheidet das Landessozialgericht nach § 17a Abs. 5 GVG auch Uber Anspriiche aus Amtshaftung (§ 839 BGB,
Art. 34 GG), wenn das Sozialgericht unter VerstoR gegen § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG ausdriicklich oder konkludent Uiber solche Anspriiche
entschieden hat.

4. Ein Amtshaftungsanspruch (§ 839 BGB, Art. 34 GG) auf Grund eines unterlassenen Hinweises darauf, dass vorangegangene Erstattungen
fur Verdienstausfall nicht erneut gewahrt werden, besteht allenfalls dann, wenn dem Leistungstrager vor der Entstehung der zu
erstattenden Kosten bewusst wird oder bewusst werden muss, dass die friiheren Erstattungen rechtswidrig waren.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 25. Oktober 2018 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager begehrt noch die Erstattung von Verdienstausfall im Zusammenhang mit einer b. Heilbehandlung.

Der 1963 geborene Klager ist als angestellter Kfz-Mechaniker berufstatig. Am 10. Mai 2013 verletzte er sich wahrend der Arbeit mit einem
Schraubendreher an der linken Hand (Durchgangsarztbericht Prof. Dr. S. vom 13. Mai 2013). Er wurde bis zum 22. Mai 2013 in der b. Klinik
T. stationar behandelt (Entlassungsbericht von Prof. Dr. S. und Dr. W., eingegangen bei der Beklagten am 23. Mai 2013). Die Beklagte
bewilligte mit Bescheid vom 17. Juli 2013 eine Belastungserprobung (stufenweise Wiedereingliederung) ab dem 29. Juli 2013. In dieser Zeit
bezog der Klager von seiner Krankenkasse, der A. Baden-Wdrttemberg, zu Lasten der Beklagten Verletztengeld. Die MaBnahme wurde
einmal verlangert. Ab dem 26. August 2013 war der Klager wieder arbeitsfahig (vgl. Zwischenbericht von Prof. Dr. S. vom 26. August 2013).
Nach einer erneuen Operation - eines posttraumatischen Karpaltunnelsyndroms (CPS) an der linken Hand - am 29. Oktober 2013
(Zwischenbericht von Dr. M. vom 31. Oktober 2013) absolvierte der Klager bis zum 5. Januar 2014 erneut eine Belastungserprobung. In
dieser Zeit bezog er zunachst nur Krankengeld, weil unklar war, ob das CPS unfallbedingt war.

Die Beklagte lieB tUber den Klager bei Prof. Dr. F., Bundeswehrkrankenhaus U., ein chirurgisch-orthopadisches Gutachten tber die
Unfallfolgen erstellen. Sie informierte den Klager mit Schreiben vom 29. Januar 2014 Uber diese Untersuchung und flgte ein Formular bei,
mit dem er die dabei entstehenden Fahrtkosten und Verdienstausfalle zur Erstattung einreichen konne. Die erste Untersuchung bei Prof. Dr.
F. fand am 27. Marz 2014 statt. Am Nachmittag desselben Tages rief der Klager bei der Beklagten an, teilte mit, dass eine weitere
Untersuchung anstehe, und bat um Ubersendung "des Formulars fiir die Erstattung der Fahrkosten und des Verdienstausfalls". Die Beklagte
Ubersandte den Vordruck - erneut - am selben Tag. Die weitere Untersuchung fand am 30. April 2014 statt. Das Gutachten von Prof. Dr. F.
ging am 15. September 2014 bei der Beklagten ein. Ob und ggfs. wann dem Klager die Fahrtkosten flr die beiden Untersuchungstermine
erstattet worden sind, kann den Akten der Beklagten nicht entnommen werden.

Die Beklagte gewahrte dem Klager fortlaufend Heilbehandlung in Form von Physiotherapie, Ergotherapie und psychologischer Behandlung
zur Verarbeitung der Unfallfolgen. AuBerdem erfolgte mehrfach eine schmerztherapeutische Behandlung im Bundeswehrkrankenhaus U ...
Erstmals am 30. Oktober 2014 Ubersandte der Klager der Beklagten eine Aufstellung der "angefallenen Arbeitszeitausfalle" fiir verschiedene
Besuche bei behandelnden Arzten und einer Ergotherapie-Praxis. Dabei beantragte er konkludent auch die Erstattung von Fahrtkosten,
indem er die Entfernungen von seinem Wohnort zu den Orten der Arzte und des Ergotherapeuten angab. Ob diesem Schreiben der
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genannte Vordruck beigefligt war, ist nicht zu erkennen. Auf dem Anschreiben findet sich ein handschriftlicher, von einem Mitarbeiter der
Beklagten angebrachter Vermerk "erledigt".

Die Beklagte erhob das ergéanzende neurologische von Dr. W., ebenfalls Bundeswehrkrankenhaus U., vom 18. Dezember 2014. Dem lag eine
ambulante Untersuchung des Klagers am 17. Dezember 2014 zu Grunde. Ob und ggfs. in welcher Hohe Aufwendungen des Klagers fir
diesen Termin erstattet wurden, ist nicht erkennbar.

Mit Bescheid vom 23. Marz 2015 gewahrte die Beklagte dem Klager ab dem 6. Januar 2014 vorlaufig eine Verletztenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 20 v.H. Den Widerspruch hiergegen vom 8. April 2015 wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2015 zurlick. Die hiergegen erhobene Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG), mit der im Wesentlichen
eine konkretere Bezeichnung der Unfallfolgen begehrt wurde, flhrte zu dem Vergleichsschluss vom 25. November bzw. 15. Dezember 2015
(S 6 U 1628/15).

Wahrend dieser Zeit lief die Behandlung des Klagers weiter. Ab September 2015 trat - erneut - eine psychotherapeutische Behandlung bei
Dipl.-Psych. S. hinzu. In den Akten findet sich aus dieser Zeit - nur - die direkt an die Beklagte ausgestellte Rechnung eines
Seniorenfahrdienstes vom 25. August 2015 Uber eine Transportfahrt fiir den Kldger zum Bundeswehrkrankenhaus U. am 5. August 2015
Uber EUR 102,60. Der nachste aktenkundige Antrag des Klagers auf Erstattung von Verdienstausfall und Fahrtkosten ging am 23. Oktober
2015 ein. lhm waren zahlreiche Bescheinigungen der Behandler iber die Behandlungstermine von Januar bis Mai 2015 sowie flr jeden der
geltend gemachten Tage der Vordruck "Formular zur Fahrtkostenerstattung" der Beklagten beigefligt. In diesem Vordruck war durchgangig
von dem "Untersuchten" und den Kosten der "Untersuchung" die Rede. Auf jedem Vordruck hatte der Arbeitgeber des Klagers fiir die
"Untersuchungstage" Verdienstausfalle bescheinigt, und zwar berwiegend fur finf und einige Male fir sechs Stunden pro Arbeitstag. Der
zustandige Mitarbeiter der Beklagten schickte die Unterlagen am 5. November 2015 zuriick und bat den Klager, sie vollstandig auszufullen
und "mit einem Hinweisschreiben" wieder einzureichen. Der Arbeitgeber Gbersandte der Beklagten am 11. November 2015 "erneut" die
Unterlagen, wobei er die einzelnen Daten der Arbeitstage und der Behandlungen in Zusammenhang gebracht hatte. Da nunmehr einzelne
Unterlagen fehlten, bat die Beklagte den Kldger am 16. November 2015 um erneute Kontaktaufnahme. Ob diese geschah, kann den Akten
nicht entnommen werden.

Mit Bescheid vom 24. November 2015 gewahrte die Beklagte Fahrtkosten von EUR 240,00 und "Verdienstausfall' von EUR 361,15,
zusammen EUR 601,15. Beigefiigt war eine Aufstellung lber die Zeitraume dreier laufender Behandlungen und Verdienstausfalle vom 3.
Marz bis zum 20. April 2015.

Am 22. Dezember 2015 ging erneut eine Rechnung des Seniorenfahrtdienstes Uber einen Transport des Klagers zu einer Behandlung im
Bundeswehrkrankenhaus U. am 25. November 2015 Uber insgesamt EUR 105,60 ein.

Zur Feststellung eines Rechts auf Rente fiir unbestimmte Zeit lieR die Beklagte den Klager erneut begutachten. Am 28. Dezember 2015
informierte sie ihn darliber und fligte erneut den Vordruck "Fahrtkostenerstattung" bei.

Nach Eingang der Gutachten von Prof. Dr. Ludolph vom 17. Februar 2016 und Prof. Dr. F. vom 18. Marz 2016 erliel die Beklagte den
Bescheid vom 26. April 2016, mit dem sie die Rente als vorlaufige Entschadigung ab dem 1. Mai 2016 entzog und die Gewahrung einer
Rente auf unbestimmte Zeit ablehnte. Die MdE betrage nicht mehr mindestens 20 v.H. Die notwendige Anhdrung werde nachgeholt, wobei
der Klager beigeflgte Erlauterungen beachten solle. Der Klager erhob Widerspruch. Nach Einholung einer beratungsarztlichen
Stellungnahme erlieR die Beklagte den Abhilfebescheid vom 24. Juni 2016, mit dem sie den Bescheid vom 26. April 2016 zurlicknahm und
ab dem 1. Mai 2016 eine Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE um 20 v.H. bewilligte. Der Klager erklarte das Widerspruchsverfahren
daraufhin flr erledigt.

Am 2. Mai 2016 reichte der Klager erneut umfangreiche Unterlagen (iber Verdienstausfalle und Fahrtkosten flr die Behandlungen in der Zeit
vom 15. Oktober 2015 bis zum 18. April 2016 ein. Wiederum war fir jeden Behandlungstag der Vordruck "Fahrtkostenerstattung" mit den
vom Arbeitgeber bescheinigten Verdienstausfallen beigefligt. Mit Bescheid vom 20. Juni 2016 bewilligte die Beklagte insoweit EUR 1.286,16
(EUR 390,00 Fahrtkosten und EUR 896,16 Verdienstausfall). Unter Bezugnahme auf denselben Antrag des Klagers bewilligte die Beklagte
ferner mit Bescheid vom 1. Juli 2016 weitere EUR190,00 "Fahrtkosten", wobei in den Erlauterungen auf Behandlungszeitraume bei Dipl.-
Psych. S. und im "Klinikum U." verwiesen wurde, die auch schon in der Begriindung des Bescheids vom 20. Juni 2016 erfasst worden waren.

Nachdem die Behandlungen des Klagers zu Lasten der Beklagten weiterliefen, reichte dieser am 4. Januar 2017 erneut einen Antrag auf
Erstattung von Arbeitszeitausfall und Fahrtkosten ein. Wie bei den Antragen zuvor lag fir jeden Termin ein Vordruck
"Fahrtkostenerstattung" bei. Dieses Mal hatte dort nicht nur der Arbeitgeber die jeweiligen Verdienstausfalle bescheinigt, sondern auch zwei
der Behandler (Dipl.-Psych. S. und das Bundeswehrkrankenhaus U.) hatten den Behandlungstermin jeweils direkt dort eingetragen. Der
Ergotherapeut hatte die Behandlungstermine wiederum gesondert bescheinigt.

Mit Bescheid vom 25. Januar 2017 bewilligte die Beklagte auf diesen Antrag hin Erstattung von Fahrtkosten von EUR 540,00. Sie fihrte
erganzend aus, sie reiche die eingereichten Unterlagen fur den Verdienstausfall zurlick, eine Erstattung des Verdienstausfalls werde
abgelehnt. Zur Begriindung gab sie an: "Ersatz von entgangenem Arbeitsverdienst und Auslagen des Versicherten im Zusammenhang mit
Mitwirkungspflichten (§ 65a SGB 1) [Erstes Buch Sozialgesetzbuch]".

Am 27. Januar 2017 Ubersandte die Beklagte dem Klager ein - anderes - "Nachweisblatt" fir durchgefihrte Fahrten von und zu arztlichen
Behandlungen und forderte ihn auf, die Fahrten dort einzutragen und sie sich durch Unterschrift des Arztes bestatigen zu lassen.

Der Klager erhob am 21. Februar 2017 {iber seinen jetzigen Prozessbevolimachtigten Widerspruch. Er flihrte aus, § 65a SGB | verweise zwar
nicht auf die Regelung uber Heilbehandlungen in § 63 SGB |, sei aber nach - beigefugter - Kommentarliteratur so zu verstehen, so zu
verstehen, dass samtliche Kosten, die den Versicherten trafen, zu erstatten seien. Dazu gehore auch Verdienstausfall. Dies folge auch aus
den Gesetzesmaterialien zu § 63 SGB I. Auch die Fahrtkosten, welche die Beklagte ibernommen habe, kénnten nach § 43 SGB VII (Siebtes
Buch Sozialgesetzbuch) nur ibernommen werden, wenn sie mit Leistungen der medizinischen Rehabilitation standen. Wahrend des
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Vorverfahrens gab er erganzend an, die Behandlungen seien sehr wohl "auf Verlangen" der Beklagten durchgefiihrt worden, dies ergebe
sich z.B. schon aus dem Behandlungsauftrag an Dipl.-Psych. S. und den Verordnungen Uber die Behandlungen im Bundeswehrkrankenhaus.

Die Beklagte erlieR den zurtickweisenden Widerspruchsbescheid vom 17. August 2017. Nach den einschlagigen Vorschriften zur
Heilbehandlung in § 43 SGB VII kénnten - nur - Reisekosten ibernommen werden, dazu gehdrten Fahr- und Transportkosten.
Verdienstausfall konne danach nicht erstattet werden. § 65a SGB | greife nicht ein, weil die Behandlungen nicht auf Verlangen der Beklagten
durchgefiihrt worden seien bzw. nicht im Zusammenhang mit MaBnahmen nach §§ 61, 62 SGB | gestanden hatten. Erganzend sei darauf
hinzuweisen, dass Behandlungen grundsatzlich auBerhalb der Arbeitszeit mdglich seien und fir den Fall, dass eine solche Behandlung
notwendigerweise in der Arbeitszeit liege und eine ganztagige Erwerbstatigkeit verhindere, nach der Sonderregelung in § 45 Abs. 1 Nr. 1
Teilsatz 2 SGB VIl Verletztengeld gewahrt werde. Die Voraussetzungen dieser Regelung lagen hier aber nicht vor.

Hiergegen hat der Klager am 12. September 2017 Klage zum SG erhoben. Er hat dabei den Verdienstausfall fir die 16 Behandlungstermine
(15 Termine im Bundeswehrkrankenhaus U., 1 Termin bei Dipl.-Psych. S.) vom 2. Mai bis zum 5. Juli 2016 auf EUR 825,61 beziffert und
einzeln aufgeschlisselt. Er hat sein Vorbringen aus dem Vorverfahren vertieft und erganzend darauf hingewiesen, die Beklagte habe
dadurch, dass sie mehrmals Verdienstausfall fur arztliche Behandlungen erstattet habe, einen Vertrauenstatbestand gesetzt.

Mit Urteil auf Grund mundlicher Verhandlung am 25. Oktober 2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Ein Anspruch folge nicht aus § 65a
SGB I. Es kénne dahinstehen, ob die Beklagte die Behandlungen in U. und bei Dipl.-Psych. S. "verlangt" habe, woflir die Genehmigung einer
Therapie oder die Ubernahme der Behandlungskosten nicht geniigten. Jedenfalls fielen MaBnahmen nach § 63 SGB | nicht in den
Anwendungsbereich des & 65a SGB |. Hieran anderten auch die Ausfiihrungen des Gesetzgebers in BT-Drs. 7/868 nichts. Der
Verdienstausfall wahrend einer Heilbehandlung sei in den Regelungen Uber Verletztengeld in § 45 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl abschliefend
geregelt, aber die Vor—aussetzungen dieser Vorschrift Iagen hier nicht vor, ferner sei Verletztengeld kein Streitgegenstand dieses
Verfahrens. Letztlich sei die Klage auch nicht deshalb begriindet, weil die Beklagte einen Vertrauenstatbestand geschaffen habe. § 242 BGB
(Blrgerliches Gesetzbuch) sei zwar grundsatzlich anwendbar, ersetze aber keine Anspruchsgrundlage. Der Beklagten sei bewusst gewesen,
dass der Bescheid vom 20.Juni 2016 rechtswidrig gewesen sei, sie habe ihn aber aus Vertrauensschutzgriinden nicht zuriickgenommen.

Gegen dieses Urteil hat der Klager am 22. November 2018 Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg erhoben. Er verweist
darauf, ohne die Behandlungen vor allem in U. hatten sich die Sehnenschaden vergroBert und er hatte ggfs. operiert werden mussen, was
unter Umstanden zu einer héheren MdE gefiihrt hatte. Er halt daran fest, insbesondere nach dem Grundsatz von Treu und Glauben sei die
Beklagte verpflichtet, den Verdienstausfall erneut zu erstatten. Es treffe zwar zu, dass er die Termine auBerhalb seiner Arbeitszeit hatte
wahrnehmen kénnen, um keine Verdienstausfalle zu erleiden. Aber dies konne angesichts des Vorverhaltens der Beklagten nur flr die
Zeiten nach dem streitgegenstandlichen Bescheid gelten. Er habe sein Handeln auf Grund des Bescheids vom 20. Juni 2016 auf die
Erstattung von Verdienstausfall einstellen diirfen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 25. Oktober 2018 aufzuheben, den Bescheid vom 25. Januar 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. August 2017 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, ihm den Verdienstausfall fir insgesamt
sechzehn Behandlungen im Bundeswehrkrankenhaus U. und bei Dipl.-Psych. S. vom 2. Mai bis zum 17. November 2016 in H6he von EUR
825,61 zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist erganzend darauf, dass ein Vertrauen in rechtswidrige Bescheide nicht gegeben sei.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten und die
Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, insbesondere war sie nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
zulassungsbediirftig, denn der Klager begehrt eine Geldleistung von mehr als EUR 750,00. Die Berufung ist auch im Ubrigen zuléssig,
insbesondere hat sie der Klager form- und fristgerecht erhoben (§ 151 Abs. 1 SGG). Sie ist aber nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die
Anfechtungs- und Leistungsklage des Klagers abgewiesen.

Die Klage ist zwar in der gewahlten Form statthaft und zulassig.

Unabhangig von der Rechtsnatur des geltend gemachten Erstattungsanspruchs war die Beklagte befugt, durch Verwaltungsakt Giber den
Anspruch des Klagers zu entscheiden. Der Klager hat daher zu Recht kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1
Var. 1, Abs. 4 SGG erhoben. Die Beteiligten stehen in einem Verhiltnis der Uber- und Unterordnung (Subordination) zueinander. In einem
solchen Verhaltnis ist die Entscheidung durch Verwaltungsakt die Regel (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Aufl. 2017,
Anhang zu § 54 Rz. 4). Auch die Ablehnung einer Leistung, die im Wege eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs begehrt wird,
geschieht durch Verwaltungsakt, sodass insoweit nicht etwa eine echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG zu erheben ist (vgl.
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 24. April 2014 - B 13 R 23/13 R -, Juris, Rz. 12).

Dies gilt jedoch nur, soweit der Klager die Erstattung von Verdienstausfall verlangt, und sei es in Form von Aufwendungs- oder
Schadensersatz. Der Klager kann sich in diesem Verfahren nicht auf Anspruchsgrundlagen stutzen, die zwar eine ahnliche Leistung betreffen
oder einen ahnlichen Lebenssachverhalt regeln, die aber gleichwohl zu einem anderen Anspruch und damit zu einem anderen
Streitgegenstand fihren. Dies gilt vor allem flr das Behandlungsverletztengeld nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 SGB VII. Verletztengeld

L 6 U 4156/18


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/61.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/62.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65a.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%207/868
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/242.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2023/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html

L 6 U 4156/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

errechnet sich zwar aus dem versicherten Verdienst (§ 47 SGB VII) und soll auch grundsatzlich entgangenen Verdienst ersetzen. Aber es ist
dabei eine pauschalierende Leistung. Wie § 52 Nr. 1 SGB VIl zeigt, kann Verletztengeld auch verlangt werden, wenn der fragliche Verdienst
weiterhin bezogen wird. In diesem Fall wird das Einkommen lediglich angerechnet. Verletztengeld ist daher als ein anderer Streitgegenstand
zu qualifizieren als Verdienstausfall. Da die Beklagte in dem angegriffenen Bescheid Uber Verletztengeld nicht entschieden hat, kann der
Klager einen solchen Anspruch in diesem Verfahren zuldssigerweise nicht geltend machen.

Dagegen kann der Klager seinen Anspruch im Rahmen dieses Streitgegenstandes auch auf eine Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB i.V.m. Art.
34 Grundgesetz [GG]) stutzen, etwa unter der Annahme, die Beklagte hatte ihn dartber unterrichten missen, dass die friheren
Erstattungen des Verdienstausfalls rechtswidrig gewesen seien, damit er sein weiteres Verhalten darauf hatte einstellen kdnnen. Auch tber
diese magliche Grundlage des geltend gemachten Anspruchs muss der Senat entscheiden.

Nach der Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat anschliel3t, besteht ein Vorrang des § 17a Abs. 5 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
gegenuber § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG (BSG, Urteil vom 20. Mai 2003 - B 1 KR 7/03 R -, SozR 4-1720 § 17a Nr. 1, Juris, Rz. 13). Danach verbleibt
es zwar dabei, dass nach § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG die erste Instanz eines sozialgerichtlichen Verfahrens einen Rechtsstreit nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Amtshaftungsanspruchs prifen darf (so schon BSG, Urteil vom 15. Dezember 1999 -B 9V 12/99 R -, SozR 3-1200 § 14
Nr. 28, Juris, Rz. 12), weil insoweit ein Vorrang der ordentlichen Gerichte (konkret des Landgerichts, vgl. § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG) besteht.
Aber nach § 17a Abs. 5 GVG ist es einem héheren Gericht verwehrt, Gber die Statthaftigkeit des beschrittenen Rechtswegs zu entscheiden,
wenn sich diese Frage im Rahmen eines Rechtsmittels gegen eine "Entscheidung in der Hauptsache" stellt. Hat demnach ein
erstinstanzliches Gericht unter VerstolR gegen § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG auch Uber einen Amtshaftungsanspruch entschieden hat, muss das
Rechtsmittelgericht auch diese Entscheidung Gberpriifen (BSG, Urteil vom 20. Mai 2003 - a.a.0., Rz. 15, dem folgend Schleswig-
Holsteinisches LSG, Urteil vom 7. Januar 2005 - L 3 AL 72/04 - Juris, Rz. 19). Es gilt dann wieder der Grundsatz des § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG,
wonach das Gericht eines zulassigen Rechtswegs den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten prift.
Eine Entscheidung in der Hauptsache im Sinne von § 17a Abs. 5 GVG wird dabei auch dann angenommen, wenn das erstinstanzliche Gericht
den Rechtsweg ausdricklich oder auch nur stillschweigend - durch Sachentscheidung - bejaht hat (Bundesgerichtshof [BGH], Urteil vom 4.
November 1994 - LsZR 11/93 -, BGHZ 127, 297, 300, Juris; Bundesarbeitsgericht [BAG], Urteil vom 8. Juni 1999 - 3 AZR 136/98 -, BAGE 92, 1,
3; Bundesverwaltungsgericht [BVerwG], Urteil vom 22. November 1997 - 2 B 104/97 -, BayVBI 1998, 603). Dies gilt auch im
sozialgerichtlichen Verfahren (BSG, Beschluss vom 20. Oktober 2010 - B 13 R 63/10 B -, SozR 4-1500 § 153 Nr. 11, Juris, Rz. 29). Eine solche
Entscheidung ist selbst dann anzunehmen, wenn sowohl das erstinstanzliche Gericht als auch die Beteiligten die sich aus dem Sachverhalt
im Hinblick auf die Zulassigkeit des Rechtswegs ergebenden Rechtsfragen Gbersehen bzw. diese rechtsfehlerhaft beantwortet haben (BGH,
Urteil vom 18. September 2008 - V ZB 40/08 - NJW 2008, 3572, 3573, Juris). Nur wenn das erstinstanzliche Gericht die Zulassigkeit des
geltend gemachten Rechtswegs verneint hat, kann das Berufungsgericht dies Uberprifen (BSG, a.a.O., Rz. 28 m.w.N.).

Hier ist von einer Entscheidung des SG auch unter Amtshaftungsgesichtspunkten auszugehen. In dem angegriffenen Urteil finden sich keine
Ausfuhrungen, wonach insoweit der Rechtsweg zu den Sozialgerichten nicht gegeben sein kénnte. Vielmehr hat das SG die Klage
uneingeschrankt fur zulassig gehalten. Und aus seinen Ausflhrungen zu § 242 BGB und einer méglichen Anspruchsgrundlage fir den Ersatz
eines Vertrauensschadens bei dem Klager (S. 6 f. des Urteils) ergibt sich, dass es sogar in der Sache eine Prifung unter
schadensersatzrechtlichen Gesichtspunkten vorgenommen hat.

Der geltend gemachte Anspruch besteht aber nicht. Keine mégliche Rechtsgrundlage fiir die Erstattung eines Verdienstausfalls ist hier
gegeben.

Das SG hat zu Recht entschieden, dass § 65a Abs. 1 Satz 1 SGB | den Anspruch nicht tragt. Nach dieser Vorschrift kann auf Antrag Ersatz
seines Verdienstausfalls verlangen, wer einem Verlangen des zustandigen Leistungstragers nach § 61 oder § 62 SGB | nachkommt. § 61 SGB
| statuiert die Obliegenheit eines Antragstellers oder Leistungsempfangers, auf Verlangen des zustandigen Leistungstragers zur mindlichen
Erérterung des Antrags oder zur Vornahme anderer Verfahrenshandlungen zu erscheinen. Gemeint ist ein Erscheinen bei dem
Leistungstrager selbst (Seewald, in: Kass—Komm, § 61 SGB |, Stand Dezember 2010, Rz. 5). Nach § 62 SGB | muss ein Antragsteller auf
Verlangen des zusténdigen Leistungstragers zu einer "verlangten" arztlichen oder psychologischen UntersuchungsmaBnahme erscheinen,
soweit diese fur die Entscheidung Uber die Leistung erforderlich ist. Beide Fallgruppen lagen hier nicht vor. Insbesondere handelte es sich
bei den Terminen im Bundeswehrkrankenhaus U. und bei Dipl.-Psych. S. nicht um "Untersuchungen" zur Sachverhaltsaufklarung, also nicht
um Begutachtungen, im Sinne von § 62 SGB |, zumal die Entscheidung Uber die fraglichen Leistungen schon gefallen war. Die Beklagte hatte
die Schmerztherapie in U. und die psychologische Betreuung bereits genehmigt.

Auch eine analoge Anwendung des § 65a Abs. 1 Satz 1 SGB | unter Einbeziehung von HeilbehandlungsmaBnahmen nach § 63 SGB | scheidet
aus.

Anders als der Klager meint, fehlt es bereits an einer unbewussten Regelungsliicke. Es trifft zwar zu, dass der Gesetzgeber im Jahre 1976
bei Erlass der §§ 60 bis 65 SGB | ausgefiihrt hat, dass auch MaBnahmen nach § 63 SGB | nicht mit Kosten flr den Betroffenen verbunden
sein sollten (vgl. BT-Drs. 7/868, S. 33). Eine Anspruchsgrundlage fiir Kostenerstattung war damals aber Gberhaupt nicht im SGB | enthalten,
diese Frage stellte sich daher gleichermaRen flr alle MaBnahmen. Als dann der Gesetzgeber bei Einflihrung des SGB X (Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch) auch den § 65a SGB | einfuigte (vgl. Art. 2 § 28 Nr. 5 des Gesetzes vom 18. August 1980, BGBI | S. 1469, 1499 f.), hat er
eine Kostenerstattung bewusst auf die Falle des § 61 und des § 62 SGB | beschrankt. Er hat hierzu ausgefuhrt, dass - gerade - die in diesen
Vorschriften enthaltenen Obliegenheiten den Antragsteller oder Leistungsberechtigten wirtschaftlich unzumutbar belasten kénnten (BT-Drs.
8/2034, S. 42). Im weiteren Gesetzgebungsverfahren hatte dann - im Gegenteil - der Bundesrat gefordert, § 65a SGB | im Ganzen wieder aus
dem Entwurf zu streichen (BT-Drs. 8/2034, S. 58), konnte sich aber damit nicht durchsetzen (a.a.0., S. 64). Hieraus ergibt sich jedenfalls,
dass der Gesetzgeber eine Erweiterung des Erstattungsanspruchs auf Falle nach § 63 SGB | ausdrticklich nicht gewollt hat.

Unabhangig hiervon liegen auch die Voraussetzungen des § 63 SGB | nicht vor, sodass selbst eine analoge Anwendung des § 65a Abs. 1 SGB
| in diesem Fall den Anspruch des Klagers nicht tragen kann. § 63 SGB | betrifft nicht jede Heilbehandlung, die zu Lasten eines
Sozialleistungstragers durchgefiihrt wird. Ohne besondere rechtliche Grundlage ist kein Versicherter oder sonstiger Leistungsempfanger
verpflichtet, verordnete Heilbehandlungen auch wahrzunehmen (Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz [GG]). Nach § 63 SGB | kann ein Leistungstrager
einen Leistungsbezieher oder Antragsteller im Einzelfall auffordern, sich einer - duldungspflichtigen (vgl. § 65 Abs. 2 SGB I) - Behandlung zu
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unterziehen, um auf diese Weise die Voraussetzungen des Leistungsbezugs zu beseitigen. Notig ist dazu eine ausdrickliche Aufforderung
durch Bescheid, in dem die fragliche MaBnahme nach Inhalt, Ort und Dauer genau beschrieben sein muss (vgl. Seewald, a.a.0., § 63 Rz.
10a). Ferner ist es eine Obliegenheit des Leistungstragers, in einem solchen "Verlangen" die Rechtsfolgen genau zu beschreiben, die
eintreten, wenn der Leistungsberechtigte dem Verlangen nicht nachkommt (§ 66 Abs. 2, Abs. 3 SGB I). Ein solches Verlangen fehlt hier. Die
Beklagte hat die Behandlungen im Bundeswehrkrankenhaus U. und bei Dipl.-Psych. S. zwar "bewilligt" bzw. die Kosten daflr getragen. Aber
eine Obliegenheit des Klagers, diese Behandlungen auch durchzufihren, bestand nicht.

Auch aus § 27 Abs. 1 SGB VIl ergibt sich keine Grundlage fur einen Anspruch auf Erstattung von Verdienstausfall. Insbesondere kann sich
der Klager nicht auf § 27 Abs. 1 Nr. 7 SGB VIl i.V.m. § 42 Abs. 2 Nr. 1 oder Nrn. 3 bis 7 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) stutzen.
Zwar kann die Behandlung des Klagers hier - auch - als medizinische Rehabilitation eingestuft werden. Aber auch bei einer solchen
MaBnahme, soweit sie ein Unfallversicherungstrager erbringt, kommt als "unterhaltssichernde" erganzende Leistung nach § 64 Nr. 1, § 65
Abs. 1 Nr. 2 SGB IX nur das Verletztengeld nach §§ 45 ff. SGB VIl in Betracht, das - wie ausgefiihrt - nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.
Auch der Anspruch auf Ubergangsgeld (vgl. § 65 Abs. 3 SGB IX) betrifft andere Situationen als die Heilbehandlung.

Dem Klager steht der sozialrechtliche Herstellungsanspruch, die besondere sozialrechtliche Form des dffentlich-rechtlichen
Folgenbeseitigungsanspruchs, nicht zur Seite.

Grundsatzlich hat der sozialrechtliche Herstellungsanspruch zur Voraussetzung, dass der Sozialleistungstrager eine ihm auf Grund Gesetzes
oder eines Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht, insbesondere zur Beratung und Auskunft (§§ 14, 15 SGB 1), verletzt hat, sodann ist
erforderlich, dass zwischen der Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher
Zusammenhang besteht und schlieBlich muss der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zulassige
Amtshandlung beseitigt werden kdnnen, wobei die Korrektur durch den Herstellungsanspruch dem jeweiligen Gesetzeszweck nicht
widersprechen darf (vgl. etwa BSG, SozR 4-4300 § 137 Nr. 1 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Selbst wenn hier die Beklagte zu einem spontanen Hinweis verpflichtet gewesen ware, dass sie in Zukunft keine Verdienstausfalle mehr
erstatten werde, nachdem sie erkannt hatte, dass ihre friiheren Bewilligungen rechtswidrig gewesen waren, so kénnte sie doch dem
Begehren des Klagers durch eine rechtmaRige Handlung nicht entsprechen. Da es an einer passenden sozialrechtlichen Anspruchsgrundlage
fehlt, kommt die Erstattung von Verdienstausfall auerhalb der Situation des § 65a Abs. 1 SGB | auch durch einen Herstellungsanspruch
nicht in Frage.

Letztlich kann der Klager seinen Anspruch auch nicht auf eine Amtspflichtverletzung eines Mitarbeiters der Beklagten stiitzen (§ 839 BGB),
woflr nach Art. 34 Abs. 1 Satz 1 SGG die Beklagte einzustehen hatte.

Mit dem Erlass der friheren - rechtswidrigen - Bewilligungsbescheide, vor allem des Bescheids vom 20. Juni 2016, hat die Beklagte schon
keine objektive Amtspflicht verletzt, die ihr gegenuber dem Klager oblegen hatte. Die friiheren Bescheide waren fur den Klager
beglnstigend. Die Pflicht eines Sozialleistungstragers, keine rechtswidrigen Bewilligungsbescheide zu erlassen, besteht allenfalls gegeniiber
der Gemeinschaft der Beitragszahler bzw. der Offentlichkeit, aber nicht gegeniiber dem rechtswidrig Begiinstigten.

Dagegen kann eine objektive Pflicht eines Sozialleistungstragers, einen Begunstigten darauf hinzuweisen, dass keine weiteren
Bewilligungen ergehen werden, angenommen werden. Nur durch einen solchen spontanen Hinweis (vgl. §§ 13, 17 Abs. 1 SGB 1) kann sich
der Berechtigte darauf einstellen, dass er eine Leistung, die ihm bislang bewilligt worden war, auch bei unveranderten Umstanden nicht
mehr erhalten wird. Aber der Senat sieht keinen Hinweis darauf, dass es ein Mitarbeiter der Beklagten schuldhaft unterlassen hat, einen
solchen Hinweis zu geben, bevor dem Klager die hier streitigen Verdienstausfalle entstanden waren und er sein Verhalten noch
aufklarungsgerecht hatte andern kénnen. Relevant sind insoweit Vorsatz und Fahrlassigkeit im Sinne von § 276 Abs. 1 BGB. Nach Aktenlage
ist dem zustandigen Mitarbeiter der Beklagten erst nach Eingang des Antrags vom 4. Januar 2017 aufgefallen, dass eine rechtliche
Grundlage fir die Erstattung von Verdienstausfall bei bloBen HeilbehandlungsmaBnahmen nicht besteht und die bisherigen Bewilligungen
rechtswidrig waren. In den Akten waren auch keine so eindeutigen Hinweise vorhanden, dass die Beklagte dies schon zuvor hatte bemerken
mussen. Der Klager hatte fir seine Antrage Vordrucke benutzt, die auch fur die Erstattung von Verdienstausfall gedacht waren, allerdings
nur in den Fallen des § 65a Abs. 1 SGB I. Der Senat geht davon aus, dass der Klager die Originalformulare, die er fir die Begutachtungen
wahrend des Rentenverfahrens erhalten hatte, kopiert und die Kopien fir die Heilbehandlungen benutzt hat. Nach Aktenlage hat der Klager
namlich nur far die Begutachtungen bei Dres. F./W. und Prof. Dr. Ludolph/Dr. F. solche Vordrucke erhalten. Zu keinem Zeitpunkt sind sie ihm
in Bezug auf Heilbehandlungen zugesandt worden. Ferner haben in diesen Vordrucken die behandelnden Arzte bzw. der Arbeitgeber jeweils
bestatigt, dass der Verdienstausfall im Zusammenhang mit "Untersuchungen" angefallen sei. Zumindest den arztlichen Behandlern und der
Dipl.-Psych. S. hatte der Unterschied zwischen Untersuchung und Behandlung (Heilbehandlung) bekannt sein miissen. Die Einreichung
gerade dieser Vordrucke und die Ungenauigkeit in den Angaben der Behandler und des Arbeitgebers in den Antragsformularen konnte dazu
fuhren, dass der zustandige Mitarbeiter der Beklagten irrtimlicherweise davon ausging, es handle sich jeweils um Untersuchungen nach §
62 SGB |. Ein Schuldvorwurf kann aus diesen Grunden nicht erhoben werden.

Andere Grundlagen des geltend gemachten Anspruchs sind nicht ersichtlich.
Die Entscheidung uber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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