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Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts F. vom 21. Februar 2018 wird zurlickgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

1. Die gemal §§ 172, 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des
Antragstellers hat keinen Erfolg.

Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist in § 86b SGG geregelt, und zwar fir Anfechtungssachen in Absatz 1, fir
Vornahmesachen in Absatz 2. Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Absatzes 1 vorliegt,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG).

Vorliegend kommt hinsichtlich des streitigen Regelungsgegenstandes nur eine einstweilige Anordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in
Betracht, und zwar auch, soweit es dem Antragsteller um die Weiterzahlung seiner Rente gehen sollte. Ein Verwaltungsakt (§ 31 Satz 1 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)), mit dem die dem Antragsteller seit Januar 2003 bewilligte Rente wegen voller
Erwerbsminderung entzogen werden soll, liegt bislang nicht vor. Das Schreiben der Antragsgegnerin vom 27. Dezember 2017 (Bl. 169 der
Rentenakte) stellt nach seinem objektiven Sinngehalt aus der Sicht eines verstandigen Empfangers (vgl. hierzu etwa Bundessozialgericht
(BSG), Urteil vom 17. Juni 2008 - B 8 AY 8/07 R - (juris Rdnr. 12); BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 8 SO 13/12 R - (juris Rdnr. 10);
Engelmann in von Wulffen/Schutze, SGB X, 8. Auflage 2014, § 31 Rdnr. 25 (m.w.N.)) keine behdrdliche Verlautbarung dar, mit der bereits
eine Rechtsfolge gesetzt werden sollte. Eine Entscheidung uber die Entziehung der Rente (wohl nach § 66 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB 1)) ist im genannten Schreiben vielmehr erst angekiindigt worden; eine solche ist aber noch nicht erfolgt.

Der Erlass einer Regelungsanordnung setzt zunachst die Statthaftigkeit und Zulassigkeit des Rechtsbehelfs voraus. Die Begriindetheit des
Antrags wiederum hangt vom Vorliegen der Anordnungsvoraussetzungen, namlich den Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs
(Anordnungsanspruch) sowie der Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung (Anordnungsgrund), ab. Eine einstweilige
Anordnung darf nur erlassen werden, wenn sowohl die Zuldssigkeit des Rechtsbehelfs als auch die weiteren Anordnungsvoraussetzungen
gegeben sind.

Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen nicht vor.

a) Sofern das Eilbegehren des Antragstellers weiterhin darauf gerichtet sein sollte, von der Antragsgegnerin die Rente wegen voller
Erwerbsminderung ausgezahlt zu erhalten, ware dieses Begehren - wie vom Sozialgericht F. (SG) im angefochtenen Beschluss im Ergebnis
zu Recht ausgeflihrt - mangels Rechtsschutzbediirfnisses bereits unzulassig. Denn die Antragsgegnerin zahlt die bewilligte Rente, wie sie im
Schriftsatz vom 24. April 2018 mitgeteilt hat, nach wie vor laufend an den Antragsteller. Gerichtlicher Rechtsschutz ist deshalb nicht
erforderlich und eine dennoch fortgeflihrte Rechtsverfolgung unzulassig; denn niemand darf die Gerichte unnitz in Anspruch nehmen.
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b) Soweit es dem Antragsteller darum geht, von der Antragsgegnerin lber der Rechtsbehelf der einstweiligen Anordnung "Schadensersatz"
in Hohe von 6.639,15 Euro zu erlangen, ist, wie vom SG ebenfalls zutreffend dargestellt, der Sozialrechtsweg nicht gegeben. Denn
Schadensersatzanspriiche auf sozialrechtlicher Grundlage sind nicht ersichtlich (vgl. hierzu das bereits vom SG zitierte Senatsurteil vom 25.
Juni 2009 - L 7 AS 5663/07 - (n.v.)), sodass es insoweit schon an den Anordnungsvoraussetzungen fehlt. Fir Schadensersatzanspriche in
Geld, die der Antragsteller meint und die er offensichtlich auf § 839 des Blrgerlichen Gesetzbuchs i.V.m. Art. 34 des Grundgesetzes (GG)
stiitzen moéchte, sind indessen nicht die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit, sondern gemaR Art. 34 Satz 3 GG, § 17 Abs. 2 Satz 2 des
Gerichtsverfassungsgesetzes ausschlieflich die Zivilgerichte zustédndig (BSGE 47, 194, 200 = SozR 2200 § 1399 Nr. 11; BSGE 50, 25, 29 =
SozR 2200 § 172 Nr. 14). Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist insoweit mithin unzuldssig. Ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit darf im
Ubrigen auch eine Teilverweisung eines eventuellen Amtshaftungsanspruchs an das Zivilgericht nicht vornehmen (standige
Rechtsprechung; vgl. BSG SozR 4-1500 § 153 Nr. 11 (Rdnrn. 23 f.; BSG, Beschluss vom 31. Oktober 2012 - B 13 R 437/11 B - (juris Rdnr. 10);
BSG, Beschluss vom 13. Juni 2013 - B 13 R 454/12 B - (juris Rdnr. 21)).

¢) Auch hinsichtlich des Verlangens des Antragstellers, die der Antragsgegnerin durch eine dritte Person tUbermittelten und zu den
Verwaltungsakten gelangten Bildaufnahmen herauszugeben, sind die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung, und
zwar schon der Anordnungsanspruch, nicht gegeben. Zwar kénnte als denkbare Rechtsgrundlage fiir das Herausgabebegehren gegenwartig
die Vorschrift des § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB X (in der Fassung des Gesetzes vom 18. Mai 2001(BGBI. | S. 904)) in Betracht kommen; danach
sind Sozialdaten zu I6schen, wenn ihre Speicherung unzuldssig ist. Unter "Léschung" im Sinne des § 84 Abs. 2 SGB X durfte auch die
Entfernung von Datentragern aus Verwaltungsakten sowie deren anschliefende Vernichtung oder Ricksendung an den Betroffenen zu
fassen sein (vgl. Bayer. Landessozialgericht, Urteil vom 31. Marz 2011 - L 15 SB 80/06 - (juris Rdnr. 28); Bieresborn in von Wulffen/Schtze,
a.a.0., § 84 Rdnr. 6). GemaR § 67 Abs. 1 Satz 1 SGB X sind Sozialdaten Einzelangaben Uber persdnliche oder sachliche Verhaltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren naturlichen Person (Betroffener), die von einer in § 35 SGB | genannten Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben
nach diesem Gesetzbuch erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. Der Begriff der "Einzelangaben" ist weit auszulegen (vgl. Bieresborn,
a.a.0., § 67 Rdnr. 3 (m.w.N.)); hierunter dirften demgemaR auch die eine Person betreffenden Bildaufnahmen fallen (vgl. Fromm in jurisPK-
SGB X, 2. Auflage 2014, § 67 Rdnr. 58 (Stand: 01.12.2017); Jung/Dankelmann in Eichenhofer/Wenner, SGB X, 2. Auflage 2017, § 67 Rdnr.
13). Die Entgegennahme der Uber eine dritte Person zu den Akten gelangten Bildaufnahmen des Antragstellers stellt nach dem
gegenwartigen Erkenntnisstand eine Erhebung von Sozialdaten durch die Antragsgegnerin im Hinblick auf ihre Aufgaben nach § 23 Abs. 1
und 2 SGB | dar; insoweit dirfte sich keine andere Beurteilung dadurch rechtfertigen, dass die anzeigende Person unaufgefordert an die
Antragsgegnerin herangetreten ist (vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) BVerwGE 119, 11 (juris Rdnr. 29)).

Indessen spricht gegenwartig alles dafur, dass die Erhebung der Daten durch die Antragsgegnerin hier erforderlich war (§ 67a Abs. 1 SGB X).
Erforderlich ist die Kenntnis von Daten, die notwendig ist, um die dem Sozialleistungstrager gestellte Aufgabe rechtmaRig, vollstandig und in
angemessener Zeit erfillen zu kénnen (BSGE 90, 162 = SozR 3-2500 § 284 Nr. 1 (juris Rdnr. 26); Bieresborn, a.a.0., § 67a Rdnr. 4;
Jung/Dankelmann, a.a.0., § 67a Rdnr. 4). Der Antragsteller bezieht von der Antragsgegnerin seit 1. Januar 2003 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch). Die zu den Akten gelangten Bildaufnahmen, tber die der
Antragsteller mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 13. Oktober 2017 informiert worden ist, zeigen allerdings Aktivitaten des
Antragstellers, die darauf hindeuten kénnten, dass, ungeachtet der fraglichen Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenzen (§ 96a SGB V),
schon die medizinischen Voraussetzungen fiir eine solche Rente nicht mehr gegeben sind. Sollte dies zutreffen, ware die Antragsgegnerin
ggf. gehalten, unter Beachtung der §§ 44 ff. SGB X verwaltungsverfahrensrechtliche Schritte einzuleiten.

Im Hinblick auf die vorstehenden Erwagungen bedarf es im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes keines weiteren
Eingehens darauf, dass Uber die Loschung von Daten im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens durch Verwaltungsakt (§ 31 Satz 1 SGB X) zu
entscheiden ist (vgl. BSG SozR 4-1300 § 84 Nr. 1 Rdnr. 25)). Ein solches hat hier aber bislang nicht stattgefunden (vgl. hierzu auch
Senatsbeschluss vom 10. Februar 2015 - L 7 AS 1160/14 - (n.v.)).

2. Von der Gewahrung von Akteneinsicht (§ 120 Abs. 1 SGG) hat der Senat im Hinblick auf die vom Antragsteller geltend gemachte
Eilbedirftigkeit der Sache abgesehen. Im Ubrigen wére, da die Identitat eines Behdrdeninformanten ebenfalls unter den Sozialdatenschutz
nach § 35 SGB | i.V.m. § 67 Abs. 1 SGB X fallt, auch dessen Geheimhaltungsinteresse zu beachten. Dieses Interesse Uberwiegt regelmaRig
das Informationsinteresse des Leistungsempfangers (BVerwGE 119, 11 (juris Rdnrn. 29 f.)), sodass in einem solchen Fall Gber eine
Akteneinsicht eine Namensubermittlung nicht erfolgen kénnte.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

4. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenbhilfe fir das Beschwerdeverfahren ist unter diesen Umstanden mangels hinreichender
Erfolgsaussichten abzulehnen (§ 73a Abs. 1 SGG i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung).

5. Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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