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1. Ein Vertrauensschutz auf dier so genannte , Kopf und Seele" -Rechtsprechung des BSG scheidet unabhangig von der Frage, ob es sich um
eine gefestigte und langjahrige Rechtsprechung handelte, aus, wenn nach eigenem Vortrag bereits die Voraussetzungen dieser
Rechtsprechung nicht gegeben waren.

2. Es ist widerspruchlich, sich nachtraglich auf Vertrauensschutz zu berufen, wenn von der gesetzlichen Mdglichkeit des
Statusfeststellungsverfahrens nach Griindung der GmbH nicht Gebrauch gemacht wurde.

Die Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 10. Oktober 2017 wird zurickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird endgultig auf EUR 200.795,89 festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen einschlieBlich der Umlagen nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und der Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes, im Folgenden einheitlich
Gesamtsozialversicherungsbeitrage, in Hohe von insgesamt EUR 200.795,89.

Die klagende GmbH betreibt ein Unternehmen zum Handel von Waren und zur Durchflihrung von Serviceleistungen insbesondere im
elektronischen Bereich. Sie wurde durch notariellen Gesellschaftsvertrag vom 12. Januar 2007 (im Folgenden GV) mit einem Stammkapital
von EUR 30.000,00 von den Beigeladenen zu 1 bis 3 als Gesellschafter mit einem jeweiligen Stammkapitalanteil von EUR 10.000,00 (§ 4 GV)
gegriindet. Der GV enthielt unter anderem folgende weiteren Bestimmungen:

§ 5 Vertretung und Geschaftsfuhrung 5.1 Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfuhrer. Ist nur ein Geschaftsfihrer bestellt, so
vertritt er die Gesellschaft allein. 5.2 Sind mehrere Geschaftsfuhrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch zwei Geschaftsfuhrer
gemeinschaftlich oder durch einen Geschaftsfuhrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. Durch Gesellschafterbeschluss kann
einzelnen Geschaftsflhrern Einzelvertretungsbefugnis erteilt werden, ebenso kann jeder Geschaftsfiihrer allgemein oder fiir den Einzelfall
von den Beschrankungen des § 181 BGB [Burgerliches Gesetzbuch] befreit werden. 5.3 Flr den Geschaftsfuhrer gilt das uneingeschrankte
gesetzliche Wettbewerbsverbot. Er hat sich jeder auf Erwerb gerichteten Tatigkeit auf eigene Rechnung oder flr ein
Konkurrenzunternehmen zu enthalten. Die Gesellschafterversammlung kann durch einstimmigen Beschluss einen oder mehrere
Geschaftsfuhrer von ihrem Wettbewerbsverbot als Geschaftsfihrer befreien.

§ 6 Zustimmungsbedurftige Geschafte Der oder die Geschaftsfihrer bedirfen im Innenverhaltnis der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung mit 2/3 der abgegebenen Stimmen in folgenden Fallen: a) Erwerb, VerduBerung und Belastung von
Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten b) Aufnahme und Hingabe von Krediten ¢) Wechselbegebung und Verbiirgungen d)
Errichtung und Aufgabe von Zweigniederlassungen e) Bestellung und Abberufung von Prokuristen f) Versorgungszusagen jeglicher Art g)
Abschluss von Vertragen und Geschaften jeder Art, die im Einzelfall gréRere Verpflichtungen als EUR 30.000,00 fir die Gesellschaft mit sich
bringen oder die Gesellschaft ohne Ricksicht auf den Wert langer als ein Jahr verpflichten h) Alle Geschafte, die auerhalb des durch den
Gesellschaftszweck bestimmten normalen Geschaftsbetriebs der Gesellschaft liegen.

§ 9 Gesellschafterbeschlisse 9.1 Die ordentliche Gesellschafterversammlung findet in den ersten sieben Monaten eines jeden
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Geschaftsjahres statt. Gegenstand der ordentlichen Gesellschafterversammlung ist die Feststellung des Jahresabschlusses und der
Ergebnisverwendung und die Entlastung der Geschaftsfiihrung. 9.2 Die Gesellschafterversammlungen werden schriftlich unter Beifiigung
der Tagesordnung einberufen. Jeder Geschaftsfiihrer ist zur Einberufung berechtigt. 9.3 Die Gesellschafterversammiung ist beschlussfahig,
wenn sie ordnungsgemaR einberufen ist und mindestens 2/3 des Stammkapitals vertreten sind. Wird diese Mehrheit nicht erreicht, so ist
innerhalb von 14 Tagen eine zweite Gesellschafterversammlung mit gleicher Tagesordnung einzuberufen. Diese Gesellschafterversammlung
ist sodann ohne Ricksicht auf das vertretene Kapital beschlussfahig, wobei auf diese Rechtsfolge in der zweiten Einladung hinzuweisen ist.
9.4 9.5 Gesellschafterbeschllisse werden mit einfacher Mehrheit der in der Gesellschafterversammlung abgegebenen Stimmen gefasst. Dies
gilt nicht, soweit das Gesetz zwingend oder dieser Vertrag ausdrucklich etwas anderes bestimmen. Die Gesellschafter stimmen in allen
Angelegenheiten mit ab, soweit nicht § 47 Abs. 4 GmbHG [GmbH-Gesetz] oder dieser Vertrag ausdrucklich etwas anderes bestimmen. 9.6
Beschlisse konnen - vorbehaltlich zwingender gesetzlicher Formvorschriften - auch telefonisch, telegrafisch, durch Telex, Telefax,
schriftlich oder mindlich auch im Umlaufverfahren ohne férmliche Gesellschafterversammlung gefasst werden, wenn alle Gesellschafter mit
diesem Verfahren einverstanden sind. 9.7 Je EUR 100,00 eines Geschaftsanteils gewahren eine Stimme. [ ...]

Durch notariellen Gesellschafterbeschluss vom selben Tag wurden die Beigeladenen zu 1 bis 3 jeweils zu stets
einzelvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten Geschaftsfihrern bestellt.

Am 30. Marz 2007 schloss die Klagerin mit den Beigeladenen zu 1 bis 3 jeweils gleichlautende Geschaftsfuhrervertrage (GFV) mit unter
anderem folgenden Regelungen:

§ 1 1. Die Wirkung der Regelungen dieses Geschaftsflihrervertrages beginnt zum 01.04.2007. 2. Der Geschaftsfihrer vertritt die
Gesellschaft allein. Er flhrt die Geschafte der Gesellschaft und hat die verantwortliche Leitung des gesamten Geschaftsbetriebes. 3. Die
Gesellschaft ist berechtigt, weitere Geschaftsfuhrer, wie auch stellvertretende Geschaftsfiihrer zu bestellen. Dabei kann die
Alleinvertretungsbefugnis des Geschaftsfiihrers durch Mehrheitsbeschluss der Gesellschaft in eine Gesamtvertretungsbefugnis
umgewandelt werden.

§ 2 1. Der Geschaftsfuhrer nimmt die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers im Sinne der Arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften wahr. 2.
Der Geschaftsflihrer verpflichtet sich, die Geschafte in voller personlicher Verantwortung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
nach den Beschllissen der Gesellschafterversammlung zu flihren und die ihm aufgrund Gesetz, Vertrag und Satzung der Gesellschaft
Ubertragenen Pflichten zu erfillen. 3. 4. Folgende Geschafte des Geschaftsfiihrers bedirfen in jedem Fall der vorherigen Zustimmung durch
die Gesellschafterversammlung: a) Erwerb, VerauBerung und Belastung von Grundsticken und grundstiicksgleichen Rechten; b) Aufnahme
und Hingabe von Krediten Uber einen Betrag von EUR 10.000,00 hinaus; c) Wechselbegebung und Verbiirgungen; d) Errichtung und Aufgabe
von Zweigniederlassungen; e) Bestellung und Abberufung von Prokuristen; f) Versorgungszusagen jeglicher Art; g) Abschluss von Vertragen
und Geschaften jeder Art, die im Einzelfall groBere Verpflichtungen als EUR 30.000,00 fiir die Gesellschaft mit sich bringen; h) Alle
Geschafte, die aulerhalb des durch den Gesellschaftszweck bestimmten normalen Geschaftsbetriebs der Gesellschaft liegen. 5. Vertrage,
welche die Gesellschaft ohne Ricksicht auf deren Wert Ianger als ein Jahr verpflichten, kdnnen rechtswirksam nur durch mindestens zwei
Geschaftsflihrer gemeinsam abgeschlossen werden.

§ 3 1. Der Geschaftsfuhrer stellt seine Arbeitskraft ausschlieBlich in den Dienst der Gesellschaft. Nebentatigkeiten, , Bedlrfen der
Einwilligung der Gesellschafterversammlung. 2. [Wettbewerbsverbot] [ ...]

§ 4 Der Geschaftsflhrer ist vom Verbot des Selbstkontrahierens § 181 BGB befreit.

§ 5 Der Geschaftsflhrer erhalt als Vergltung fir seine Tatigkeit: a) Ein Monatsgehalt in Hohe von EUR 5.000,00 Zahlung fallig jeweils zum
jeweiligen Monatsletzten. b) Eine vom Betriebsergebnis abhangige jahrliche Tantieme auf rechtlich zulassiger Grundlage gemaR gesonderter
Vereinbarung. c) Die Gesellschaft stellt dem Geschaftsfihrer fir die Dauer des Dienstverhaltnisses einen angemessenen Dienstwagen zur
Verfiigung ... d) Reisekosten (Verpflegung- und Ubernachtungskosten) in Hohe der steuerlich abzugsfahigen Pauschalsatze. e) Ersatz aller
Kosten nebst Spesen, Biicher- und Unterlagenmaterials zur Fortbildung und Seminarteilnahme. Ein Anspruch auf Vergutung von
Uberstunden, Sonntags-, Feiertags- oder sonstiger Mehrarbeit besteht nicht.

§ 6 1. Der Geschaftsfiihrer kann jederzeit durch Beschluss der Gesellschafterversammlung ohne Angabe von Griinden von der Fihrung der
Geschafte entbunden werden. 2. Der Vertrag kann von beiden Seiten jeweils mit dreimonatiger Kiindigungsfrist zum Quartalsende
geklndigt werden. Das Kundigungsrecht aus wichtigem Grund bleibt unberlhrt. [ ...]

§ 7 1. Dem Geschaftsflihrer steht jahrlich ein bezahlter Urlaub von 30 Arbeitstagen zu, wobei Samstage nicht mitgerechnet werden. Bei der
Wahl der Urlaubszeit auf geschéaftliche Notwendigkeiten des Betriebes Rucksicht zu nehmen. Kann aus zwingenden Griinden der
Jahresurlaub von dem Geschaftsflhrer ganz oder teilweise nicht in Anspruch genommen werden und ist eine Verlagerung in das nachste
Kalenderjahr nicht mdglich, so ist der untergegangene Urlaubsanspruch abzugelten. [ ...]

§ 8 1. Bei vorlibergehender Krankheit des Geschaftsfihrers, wahrend welcher er seine Geschaftstatigkeit nicht ausiiben kann, erhalt er die
vereinbarte Vergitung auf die Dauer von sechs Wochen weitergezahlt. [ ...]

§ 9 1. Anderungen oder Erganzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform. Kein Vertragspartner kann sich auf eine vom Vertrag
abweichende tatséchliche Ubung berufen, solange die Abweichung nicht schriftlich festgehalten ist. [ ...]

Nach den gleichlautenden Erganzungen zum Arbeitsvertrag vom 30. Juli 2007 betrug die erfolgsabhangige Vergutung (Tantieme) 10 % des
JahresUberschusses vor Abzug der Gewinntantiemen und der nichtabzugsfahigen ertragsabhangigen Steuern. Sie war begrenzt auf 25 % der
gezahlten Gesamtbezlige. Zusatzgratifikationen in Hohe eines Monatsgehaltes erfolgten "in jedem Einzelfall freiwillig und auch bei
wiederholter Gewahrung ohne Begrindung eines Rechtsanspruchs fur die Zukunft".

Die Beigeladenen zu 1 bis 3 waren auch Gesellschafter einer Gesellschaft Blrgerlichen Rechts (GbR). Anlasslich einer Darlehensaufnahme
der GbR fir ein an die Klagerin zu vermietendes Bauvorhaben trafen die Beigeladenen zu 1 bis 3 auf einer auBerordentlichen
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Gesellschafterversammlung vom 30. Juli 2008 unter anderem folgende schriftliche, nicht notariell beurkundete Vereinbarung: "Aufgrund der
Bedingungen der [Bank] zur Finanzierung eines Firmengebaudes mit der Bedingung der [Bank], die geférderten Wirtschaftsguter ... wahrend
der gesamten Laufzeit des Darlehens an die [Klagerin] zur Verfligung zu stellen, beschlieBen die Gesellschafter [die Beigeladenen zu 1 bis 3]
einstimmig, sich eine umfassende Sperrminoritat bezlglich dem Geschéaftsfuhrervertrag und dessen Kindigung einzurdumen. Desweiteren
soll die Sperrminoritat fir jegliche Bankkredite und Darlehen zugunsten bzw. zulasten der GmbH gelten. Die Sperrminoritat andert den
Geschaftsflihrervertrag in § 6 Abs. 1 und 2. Die geschaftsfiihrenden Gesellschafter [Beigeladene zu 1 bis 3] kénnen nicht mehr ohne ihre
eigene Zustimmung durch einfachen Gesellschafterbeschluss von ihren Aufgaben entbunden werden. Jeder einzelvertretungsberechtigter
geschaftsfuhrende Gesellschafter kann mit 3-monatiger Kiindigungsfrist zum Quartalsende kindigen. Eine Kindigung durch die
Gesellschafterversammlung ist nur aus wichtigem Grund maglich."

Durch notariellen Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 23. Juni 2015, Eintragung ins Handelsregister am 29. Juni 2015, wurden §§
6 und 9 GV dahin geandert, dass statt der bisherigen zwei Drittel der abgegebenen Stimmen nunmehr 75% erforderlich waren.

Nach einer im Marz 2011 abgeschlossenen Betriebspriifung bei der Klagerin fur den Prifzeitraum vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember
2010 teilte die Beklagte der Klagerin mit, die Betriebsprifung habe keine Feststellungen bzw. Beanstandungen ergeben. Die
stichprobenweise Uberpriifung der vorgelegten Unterlagen und Aufzeichnungen der von der Kl&gerin beschaftigten Arbeitnehmer habe
keine Beanstandungen bezuglich der Versicherung- und Beitragspflicht im Sinne der Sozialversicherung ergeben (Prifmitteilung vom 4.
Marz 2011). 2011 fuhrte das zustandige Finanzamt eine Lohnsteuer-Auenprifung fur denselben Zeitraum durch, bei der unter anderem
Anstellungsvertrage nicht gepruft wurden.

Im Rahmen einer Betriebsprifung fir die Zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2014 gelangte die Beklagte zur Einschatzung, dass die
Beigeladenen zu 1 bis 3 seit 1. April 2007 bei der Klagerin sozialversicherungspflichtig beschaftigt seien, weshalb beabsichtigt sei,
Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir den Prifzeitraum nachzufordern (Anhérungsschreiben vom 7. April 2015).

Die Klagerin wandte hiergegen ein, die Beigeladenen zu 1 bis 3 seien rechtlich und tatsachlich weisungsfrei und triigen durch Beteiligung,
erfolgsabhangige Tantieme und persdnliche Haftung fir aufgenommene Darlehen ein Unternehmerrisiko. Wesentlich sei insbesondere die
vertraglich vereinbarte umfassende Sperrminoritat vom 30. Juli 2008. Bereits zuvor seien alle Entscheidungen nur einstimmig gefasst
worden. In friiheren Betriebsprifungen seien die Geschaftsfihrervertrage nie bemangelt worden, so dass fir die Vergangenheit zumindest
Vertrauensschutz bestehe.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2015 forderte die Beklagte von der Klagerin Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen fir die Zeit vom 1.
Januar 2011 bis 31. Dezember 2014 (Umlage fir das Insolvenzgeld ab Januar 2012) in H6he von insgesamt EUR 200.795,89 nach. Die
Beigeladenen zu 1 bis 3 hatten in ihrer Tatigkeit fir die Klagerin eine abhangige Beschaftigung ausgelbt und der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen. Insbesondere erfolge nach den vertraglichen Regelungen die
Geschaftsflihrung nach den Beschliissen der Gesellschafterversammlung. Aufgrund des Kapitalanteils von jeweils einem Drittel des
Gesamtkapitals und dem daraus resultierenden Stimmrechtsanteil sei es den Beigeladenen zu 1 bis 3 jeweils alleine nicht moglich, die
Geschicke der Klagerin maRgeblich zu beeinflussen. Sie verfligten weder liber die erforderliche Stimmenmehrheit noch Gber eine
Sperrminoritat. Dem Gesellschafterbeschluss vom 30. Juli 2008 lasse sich eine umfassende Sperrminoritat nicht entnehmen. Die dortigen
Regelungen betrafen nur Kiindigungsmodalitaten des GFV und fir Bankkredite; andere Bereiche seien nicht betroffen. Der vorgelegte
Darlehensvertrag vom 30. Juli 2008 sei nicht von der Klagerin, sondern der GbR geschlossen. Daraus, dass bei einer friiheren
Betriebsprifung die Nichtabfiihrung von Beitragen unbeanstandet geblieben oder sogar von dem Betriebsprifer gebilligt worden sei, kénne
nicht gefolgert werden, der Sozialversicherungstrager habe nunmehr nicht mehr das Recht, Beitragsforderungen fiir die Vergangenheit
geltend zu machen, wenn Versicherungspflicht und damit Beitragspflicht zu Recht von ihm spater festgestellt werde.

Den dagegen eingelegten Widerspruch der Klagerin wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten aus den Griinden des
Ausgangsbescheides zurlick (Widerspruchsbescheid vom 25. August 2015). Erganzend wurde ausgefiihrt, die nicht notarielle und damit
auBerhalb des GV beschlossene Sperrminoritat sei nicht geeignet, die sich aus der Satzungsregelung ergebende Rechtsmacht zu negieren.

Hiergegen erhob die Klagerin am 25. September 2015 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG) und flihrte unter Wiederholung und
Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens aus, die Beigeladenen zu 1 bis 3 seien rechtlich und faktisch in der Lage gewesen, ihnen nicht
genehme Weisungen jederzeit abzuwenden. Sie verfugten Uber gesonderte spezielle Fachkenntnisse, weshalb eine vollige Weisungsfreiheit
in ihrer jeweiligen Tatigkeit bestehe. Vetorechte und Sperrminoritaten kénnten nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH)
grundsatzlich auch auBerhalb einer notariellen Beurkundung schriftlich vereinbart werden. Des Weiteren hatten die Beigeladenen zu 1 bis 3
selbstschuldnerische Blrgschaften in Hohe von EUR 90.000,00 abgegeben sowie Guthaben in H6he von EUR 30.000,00 verpfandet
(vorgelegter Darlehensvertrag der GbR vom 30. Juli 2008). Eine mdgliche Anderung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu
geschaftsfuhrenden Gesellschaftern hatten die Sozialversicherungstrager erst Mitte 2014 in ihren Rundschreiben aufgenommen. Fur die
davorliegende Zeit seien die Annahme einer Arbeitnehmereigenschaft der geschaftsflihrenden Gesellschafter und eine entsprechende
Beitragspflicht ausgeschlossen.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf die Griinde ihrer Bescheide entgegen. Eine Trennung der jeweiligen Aufgabengebiete bei der
Flhrung bzw. die Fiihrung eigenstandiger Bereiche innerhalb der Gesellschaft gehe weder aus dem Gesellschaftsvertrag noch aus den
Geschaftsfihrervertragen hervor. Vielmehr ergebe sich aus diesen, dass die Beigeladenen zu 1 bis 3 jeweils nicht die Rechtsmacht gehabt
hatten, Beschllsse der anderen Gesellschafter zu verhindern. Bei der Vereinbarung vom 30. Juli 2008 handle sich um eine beschrankte
Sperrminoritat, die einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegenstehe. Unerheblich sei weiter, dass die zu beurteilenden Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer zuvor und auch zeitgleich Inhaber einer GbR gewesen seien. Es sei davon auszugehen, dass bei der 2011 stichprobenartig
durchgeflihrten Betriebsprifung die Unterlagen der Beigeladenen zu 1 bis 3 nicht ausgewertet worden seien. Die Priifmitteilung vom 4. Marz
2011 enthalte keine Aussagen zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des nunmehr beanstandeten Sachverhalts. Es handele sich
lediglich um eine formale Mitteilung Uber den Abschluss einer Betriebsprifung mit der Folge, dass ein bindend gewordener Verwaltungsakt
nicht vorliege. Unabhangig hiervon kénne aus der Tatsache, dass bei einer friiheren Betriebsprifung die Nichtabflihrung von Beitragen
unbeanstandet geblieben oder sogar von dem Betriebsprifer gebilligt worden seien, nicht gefolgert werden, dass der
Sozialversicherungstrager nunmehr nicht mehr das Recht auf Geltendmachung von Beitragsforderungen fiir die Vergangenheit habe, wenn
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Versicherungspflicht und damit Beitragspflicht zu Recht von ihm spater festgestellt wiirde.
Die mit Beschluss des SG vom 2. August 2017 Beigeladenen auBerten sich nicht.

Mit Urteil vom 10. Oktober 2017 wies das SG die Klage ab. Zu Recht mache die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid eine
Nachforderung zur Sozialversicherung geltend. Dabei sei sie insbesondere zutreffend davon ausgegangen, dass es sich bei der von den
Beigeladenen zu 1 bis 3 flr die Klagerin ausgeubten Tatigkeiten um eine abhangige Beschaftigung gehandelt, die im geregelten Umfang der
Versicherung- und Beitragspflicht unterlegen habe. Entscheidend fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung sei, ob die
rechtliche Méglichkeit bestehe, als beherrschender oder zumindest mit einer Sperrminoritat ausgestatteter Gesellschafter-Geschaftsfihrer
nicht genehme Weisungen jederzeit abzuwenden. Dies sei bei keinem der Beigeladenen zu 1 bis 3 erflillt. Keiner von diesen verflige iber
eine Stimmenmehrheit oder eine globale Sperrminoritat. Zwar sei mit der Anderung des Gesellschaftervertrags nach der auBerordentlichen
Gesellschafterversammlung vom 30. Juli 2008 eine Sperrminoritat bezuglich des Geschaftsflihrervertrages und dessen Kiindigung vereinbart
worden. Dies allein flhre jedoch zu keiner anderen Bewertung, denn die alle anderen Bereiche der Gesellschaft betreffenden Beschllsse
kdnnten im streitbefangenen Zeitraum von keinem der Beigeladenen zu 1 bis 3 alleine verhindert werden. Nach der Rechtsprechung des
BSG (Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10 R - beide juris) sei ausschlaggebend allein die durch den
Gesellschaftsvertrag zustehende Rechtsmacht. Ein Vertrauensschutz bzw. ein Riickwirkungsverbot aufgrund der Entscheidungen des BSG
aus den Jahren 2012 bzw. 2015 sei nicht gegeben. Denn eine Rechtsanderung bezlglich der Beurteilung von Gesellschafter-
Geschaftsflhrern habe diesen gerade nicht zugrunde gelegen. Vielmehr habe das BSG bereits in der Vergangenheit Entscheidungen in
Bezug auf Gesellschafter-Geschaftsfuhrer getroffen, die sich ausschlieBlich auf die tatsachliche Rechtsmacht bezogen hatten (BSG, Urteile
vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R - und vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 - beide juris). Auch aus der vorangegangenen
Betriebspriifung ergebe sich kein Vertrauensschutz.

Gegen dieses ihr am 28. Dezember 2017 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 15. Januar 2018 Berufung eingelegt und unter Wiederholung
und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens ausgefihrt, aufgrund der umfassenden Weisungsfreiheit der Beigeladenen zu 1 bis 3, deren
jeweiligen Spezialkenntnissen, deren Unternehmerrisikos durch erfolgsabhangige Tantieme und Haftung fur Darlehen und insbesondere der
Sperrminoritat aufgrund der Vereinbarung vom 30. Juli 2008 lagen abhangige Beschaftigungen nicht vor. Des Weiteren sei mit Bescheid
vom 4. Marz 2011 festgestellt worden, dass bei den beschaftigten Arbeitnehmern keine Beanstandung bzgl. Versicherungs- und
Beitragspflicht im Sinne der Sozialversicherung bestiinden. Dieser Bescheid entfalte Bindungswirkung und sei bestandskraftig. Eine
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen sei nicht eingetreten. Wenn die Betriebspriifung den Zweck habe, beitragsrechtliche
Beurteilungen durchzufiihren und im Interesse der Versicherten die Beitragsentrichtung zu gewahrleisten, misse den entsprechenden
Ergebnissen auch eine gewisse Bindungswirkung zukommen, die nur unter Beachtung von Vertrauensgesichtspunkten im Nachhinein
abanderbar sei. Wegen der Anderung der Rechtsprechung des BSG und der erst am 9. April 2014 beschlossenen, diese Rechtsprechung
umsetzenden Weisungen der Beklagten sei eine Riickwirkung aus Vertrauensschutzgesichtspunkten fiir die davorliegende Zeit
ausgeschlossen. Erstmals mit Urteil vom 29. Juli 2015 habe das BSG allein und ausschlieRlich auf die gesellschaftsvertragliche Rechtsmacht
abgestellt. Stimmbindungsvereinbarungen seien nicht nur in der zivilrechtlichen, sondern auch in der sozialrechtlichen Rechtsprechung als
relevantes Kriterium erachtet worden (Verweis u.a. auf Sachsisches Landessozialgericht [LSG], Urteil vom 4. Marz 2014 - L 1 KR 9/11 -; LSG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12. November 2014 - L 4 R 556/13 -; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 11. Juni 2014 - L 5 KR 2911/13 -; LSG
Hessen, Urteil vom 15. Mai 2014 - L 1 KR 235/13 ). Das BSG habe sich erstmals in drei Urteilen vom 11. November 2015 mit der Bedeutung
von Stimmbindungsvereinbarungen befasst. Sie habe keine Riickstellungen fir die streitigen Nachforderungen bilden kénnen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 10. Oktober 2017 sowie den Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. August 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Erganzend hat sie ausgefiihrt, die neben dem Festgehalt gezahlte gewinnabhangige
Tantieme sei auf 25% der gezahlten Gesamtbeziige begrenzt gewesen und spreche daher nicht fir ein Unternehmerrisiko. Einem solchen
sei auch nicht das angeflihrte Haftungsrisiko gleichzustellen. Der GFV enthalte zahlreiche Elemente, die flr ein Arbeitsverhaltnis typisch
seien, und binde den Geschaftsfilhrer an die Beschllisse der Gesellschafterversammlung. Die Klagerin habe nie darauf vertrauen kénnen,
dass die Tatigkeit ihrer Geschaftsfihrer als selbstandig beurteilt werden wiirde. Auch in der Vergangenheit sei bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung von (Gesellschafter-)Geschaftsfiihrern stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung maBgeblich
gewesen. Es bleibe zudem vollkommen offen, auf welche Gesichtspunkte friiherer Rechtsprechung die Kldgerin konkret abstellen wolle. Es
handele sich vorliegend weder um eine Familiengesellschaft noch um einen einzelnen (Gesellschafter-)Geschaftsfihrer, der als "Kopf und
Seele" des Unternehmens gelten kénnte. Bezlglich der Beurteilung der sozialversicherungsrechtlichen Verhaltnisse von Gesellschafter-
Geschéftsfilhrern liege aber ohnehin keine Anderung der Rechtsprechung vor. Bei der "Kopf und Seele-Rechtsprechung" habe es sich im
Beitragsrecht nicht um eine standige oder gefestigte Rechtsprechung gehandelt (Verweis auf BSG, Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR
25/10 R - und vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R - beide juris). Dies sei vom LSG Baden-Wirttemberg (Beschluss vom 22. Dezember 2017
-L10R 1637/17 - juris) bestatigt worden.

Die Beigeladenen haben sich nicht geduBert und keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten, der Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die gemal § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
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Klagerin ist auch im Ubrigen zuléssig. Insbesondere bedurfte sie nicht der Zulassung, da zum Zeitpunkt der Einlegung der Berufung (iber
eine Beitragsnachforderung von EUR 200.795,89 gestritten wurde, so dass der Beschwerdewert von EUR 750,00 (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG) Uberschritten war.

2. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Héhe von insgesamt EUR
200.795,89 fir den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2014. Streitbefangen ist der Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2015 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. August 2015.

3. Die Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 25. August 2015 ist, soweit die Beklagte Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie
Umlagen nach § 7 Abs. 1 AAG und nach § 358 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) fir die Beigeladenen zu 1 bis 3 in Hohe
von EUR 200.795,89 fordert, rechtmaRig.

Die Beklagte war flr die Nachberechnung und Festsetzung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage zustandig (dazu unter a). Die
Beigeladenen zu 1 bis 3 waren im genannten Zeitraum in ihrer Tatigkeit fur die Klagerin bei dieser abhangig beschaftigt und in den
genannten Zweigen der Sozialversicherung sozialversicherungspflichtig (dazu unter b). Die Hohe der nachgeforderten
Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen sind im gerichtlich zu Gberprifenden Umfang nicht zu beanstanden (dazu unter ¢).
Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen der Nachforderung nicht entgegen (dazu unter d).

a) Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 2009
(BGBI. 1, S. 3710) fir die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustandig. Danach prufen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemaR erflllen; sie priifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die Priifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht gezahlt wurden
(Satz 4). GemaR § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prufung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern.

b) aa) Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Renten- und
Arbeitslosenversicherung gelten nach § 174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Vorschriften tber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§§ 28d bis 28n und 28r SGB V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348 Abs. 1
Satz 1 SGB Il auch fir die Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsforderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB IV die
Beitrage u.a. in der Rentenversicherung fiir einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie der Beitrag
des Arbeitnehmers und der Teil des Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fur Arbeit, der sich nach der Grundlage fiir die Bemessung
des Beitrags des Arbeitnehmers richtet, gezahlt. Die Mittel zur Durchfiihrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der
Lohnfortzahlung werden nach dem seit 1. Januar 2006 gultigen § 7 Abs. 1 AAG durch eine Umlage von den am Ausgleich beteiligten
Arbeitgebern aufgebracht. Die Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der seit 1. Januar 2009
geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung (UVMG) vom 30. Oktober 2008 (BGBI. |

S. 2130) durch eine monatliche Umlage von den Arbeitgebern aufgebracht und sind nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der seit 1. Januar
2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 UVMG zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen.

bb) Versicherungspflichtig sind in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1
Satz 1 SGB Ill gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist.
Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 -
B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR
17/11 R - juris, Rn. 23, Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 12 KR 9/14 R -, juris
Rn. 19, jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - juris Rn. 17). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. zum Ganzen z.B. BSG,
Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil
vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 ff.; BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 12 KR 9/14 R -, juris Rn. 19, jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
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gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris, Rn.
16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17, jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuléssig ist (vgl. hierzu insgesamt auch BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 -
B 12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis
steht (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - juris, Rn. 18; BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - juris, Rn. 16 m.w.N.;
BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R - juris, Rn. 23; BSG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 17). Eine
Abhangigkeit gegenuber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung des Betroffenen als Gesellschafter ausgeschlossen (BSG, Urteil
vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - juris, Rn. 19; BSG, Urteil vom 4. Juli 2007 - B 11a AL 5/06 R - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 24.
September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 17). Bei am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfuhrer ist der Umfang der
Beteiligung und das Ausmal des sich daraus fiir ihn ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal (BSG, Urteil vom
14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - juris, Rn. 21; BSG, Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris, Rn. 24; BSG, Urteil vom 4. Juli
2007 - B 11a AL 5/06 R - juris, Rn. 16). Ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbstandig tatig,
sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht
besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kdnnen. Eine solche
Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 v.H. der Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsfihrer, der nicht
Uber diese Kapitalbeteiligung verfligt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist
ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 v.H. der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer
geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der selbstandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer muss eine
Einflussmoglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschlissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kénnen. Demgegenuber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat
nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln. Die fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht,
die den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme
Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu kénnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. Auerhalb des
Gesellschaftsvertrags (Satzung) bestehende wirtschaftliche Verflechtungen, Stimmbindungsabreden oder Veto-Rechte zwischen einem
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH sind nicht zu berlicksichtigen. Sie vermdgen die sich aus
dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben.
Unabhangig von ihrer Kiindbarkeit geniigen die das Stimmverhalten regelnden Vereinbarungen nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager ist die
Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren,
weil es darauf nicht nur flr die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fur die Leistungspﬂichten der Sozialversicherungstrager und die
Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt (zum Ganzen: BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - juris, Rn. 22 f, m.w.N.).

Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liegt somit nicht vor, wenn der Geschaftsflihrer an der Gesellschaft beteiligt ist und allein oder
jedenfalls mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die flr das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden kann (BSG, Urteil vom
24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 18). Ein abhangiges Beschaftlgungsverhaltnls ist daher vom BSG verneint worden, wenn der
Geschaftsflihrer AIIemgeseIIschafter ist (BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R juris, Rn. 23 m.w.N.; BSG, Urteil vom 24.
November 2005 - B 12 RA 1/04 R - juris, Rn. 13), wenn der Geschaftsflhrer Uber die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft verflgt
(BSG, Urteil vom 25. Mai 1965 - 2 RU 176/59 - juris, Rn. 21; BSG, Urteil vom 30. April 1976 - 8 RU 78/75 - juris Rn. 17; BSG, Urteil vom 17.
Mai 2001 - B 12 KR 34/00 R - juris, Rn. 15; weitere Nachweise bei BSG, Urteil vom 24. September 1992 - 7 RAr 12/92 - juris, Rn. 18) und
wenn der Geschaftsfihrer liber eine Sperrminoritat verfiigt, um ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft zu verhindern (BSG, Urteil
vom 27. Juli 1989 - 11/7 RAr 71/87 - juris, Rn. 21; BSG, Urteil vom 18. April 1991 - 7 RAr 32/90 - juris, Rn. 25; BSG, Urteil vom 30. April 2013
-B 12 KR 19/11 R -juris, Rn. 16, m.w.N.).

Bei Fehlen einer (malRgeblichen) Unternehmensbeteiligung hat die Rechtsprechung des BSG bereits friiher eine abhangige Beschaftigung
nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen angenommen, etwa bei Familienunternehmen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten
Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefuhl erhéhter Verantwortung schafft, die beispielsweise dadurch zum Ausdruck kommt, dass die
Hohe der Beziige von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften
Ricksichtnahme an der Auslbung eines Direktionsrechts vollig mangelt. Hiervon sei insbesondere bei demjenigen auszugehen, der -
obwohl nicht maBgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber
die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdinken flhrt (BSG Urteil vom 8. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 - juris, Rn. 31). Diese
Rechtsprechung hat das BSG inzwischen zugunsten einer streng am Vorliegen von Rechtsmacht orientierten Normanwendung aufgegeben.
Eine vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten abhangige Statuszuordnung
sei mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht vereinbar (BSG Urteile vom
29.Juli 2015-B 12 KR 23/13 Rund B 12 R 1/15 R - juris, Rn. 26, 30 sowie Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris, Rn. 31;
in diese Richtung bereits BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 32; Senatsbeschluss vom 15. Dezember 2015-L4
R 2959/14 - nicht veroffentlicht). Vor diesem Hintergrund kann die von den fiir das Leistungsrecht der Arbeitsforderung und das Recht der
Unfallversicherung zustandigen Senaten des BSG entwickelte sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung fiir die Beurteilung des
sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht herangezogen werden. Soweit auch der fir das Statusrecht zustandige
Senat des BSG in der Vergangenheit vereinzelt hierauf zurtiickgegriffen hat, hat er dies inzwischen ausdricklich aufgegeben (BSG, Urteile
vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 Rund B 12 R 1/15 R - juris, Rn. 29).

cc) Ausgehend von diesen Grundsatzen waren die Beigeladenen zu 1 bis 3 bei der Klagerin vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2014
abhangig beschaftigt.

(1) Bereits satzungsrechtlich lag eine weisungsfreie Tatigkeit nicht vor. MaRgeblich sind hierfir die Regelungen des GV im streitbefangenen
Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2014. Die erst spater erfolgten Anderungen vom 23. Juni 2015 bleiben daher vorliegend
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auBer Betracht.

(a) Die Gesellschafter einer GmbH haben eine in jeder Hinsicht Gibergeordnete Geschaftsfiihrungskompetenz, weil die Geschaftsfiihrer der
GmbH grundsatzlich weisungsgebunden sind, was sich mittelbar aus §§ 6 Abs. 3, 37 Abs. 1, 46 Nr. 5 und 6 GmbHG ergibt (Altmeppen in
Roth/Altmeppen GmbHG, 8. Aufl., 2015, § 37 Rn. 3). Die Gesellschafter sind von Gesetzes wegen frei, in jeder beliebigen
Geschaftsfihrungsangelegenheit zu entscheiden. Ein derartiger Beschluss bindet den Geschaftsflihrer als Weisung im Sinne des § 37 Abs. 1
GmbHG (Roth in Roth/Altmeppen GmbHG, 8. Aufl., 2015, § 45 Rn. 6). Die Regelungen der §§ 46 ff. GmbHG sind zwar dispositiv (§ 45 Abs. 2
GmbHG), aber nur gegenliber dem Gesellschaftsvertrag (Satzung). Diese Entscheidungsbefugnis der Gesellschafter kann also durch den
Gesellschaftsvertrag verengt werden; dem Geschaftsflihrer kdnnen weitergehend die Geschaftsfihrungsangelegenheiten - gewdhnliche
oder sogar auBergewohnliche - vorbehalten werden (Roth, a.a.0., Rn. 10). Die Satzung der Klagerin hat diese grundlegende
Entscheidungsbefugnis der Gesellschafter in Geschaftsflihrungsangelegenheiten nicht beschrankt. Der GV enthalt keine Bestimmung, die
Einzelweisungen an den Geschaftsfiuhrer durch Gesellschafterbeschluss untersagt. Die Beigeladenen zu 1 bis 3 waren als Geschaftsflhrer
somit satzungsrechtlich verpflichtet, den Weisungen der Gesellschafter Folge zu leisten und von den Gesellschaftern als
zustimmungspflichtig bezeichnete Geschafte auch nur mit deren Zustimmung vorzunehmen (vgl. § 6 GV Uber zustimmungsbediirftige
Geschafte, die inhaltlich die in § 2 Ziff. 4 und 5 GFV genannten Geschafte bezeichnen).

Den Beigeladenen zu 1 bis 3 kam jeweils alleine keine Rechtsmacht zu, Weisungen der Gesellschaft zu verhindern oder
Zustimmungserfordernisse aufzuheben. Beschliisse der Gesellschaft wurden mit einfacher Mehrheit gefasst, wenn nicht gesetzlich oder
nach den Bestimmungen dieses Vertrages eine héhere Mehrheit vorgeschrieben war (§ 9 Ziff. 5 GV). Je EUR 100,00 eines Stammanteils
ergaben eine Stimme (§ 9 Ziff. 7 GV). Da Beigeladenen zu 1 bis 3 jeweils mit EUR 10.000,00 und damit mit lediglich ein Drittel an der
Stammeinlage beteiligt waren, verfugten sie jeweils alleine nicht Uber die einfache Mehrheit der Stimmen. Auch durch Abwesenheit bei
Gesellschafterversammlungen konnte einer alleine einen Gesellschafterbeschluss nicht verhindern. Denn die beiden anderen verfugten tber
zwei Drittel der Stimmanteile, so dass sie die Beschlussfahigkeit einer Gesellschafterversammlung herbeifiihren konnten (9 Ziff. 3 GV). Eine
Sperrminoritat war satzungsrechtlich nicht geregelt. Auch die Zustimmung zu den in § 6 GV geregelten zustimmungsbedurftigen Geschaften
bedurfte einer Zwei-Drittel-Mehrheit, so dass ein Gesellschafter mit einem Stimmanteil von einem Drittel eine solche Zustimmung nicht
verhindern konnte.

(b) Diese rechtlich zulassigen Satzungsregelungen sind verbindlich. Hinweise auf ein Scheingeschaft (§ 117 BGB) liegen nicht vor. Die
genannten Gesellschaftsvertragsregelungen sind auch nicht (wirksam) abbedungen worden. Hierzu hatte es nach § 53 Abs. 2 Satz 1 GmbHG
einer notariellen Beurkundung bedurft. Notariell beurkundete Vertragsanderungen liegen jedoch nicht vor. In der von der Klagerin
behaupteten weisungsfreien Durchfiihrung der Geschaftsflihrertatigkeit durch die Beigeladenen zu 1 bis 3 kann schon mangels Einhaltung
des Formerfordernisses keine wirksame Abbedingung der genannten gesellschaftsvertraglichen Regelungen liegen. Gleiches gilt fir die
lediglich schriftliche, aber nicht notariell beurkundete Vereinbarung einer Sperrminoritat vom 30. Juli 2008.

(c) Die Rechtsmacht, eine Weisungsfreiheit der Geschaftsflhrertatigkeit durchzusetzen, erlangten die Beigeladenen zu 1 bis 3 auch nicht
durch den Beschluss vom 30. Juli 2008. Dabei ist zunachst zu beachten, dass die dort getroffenen Vereinbarungen nach ihrem Wortlaut die
daran beteiligten Parteien nicht zu einer bestimmten Stimmabgabe verpflichteten. Eine "Stimmrechts-" oder "Stimmbindungsvereinbarung",
wie von der Klagerin nunmehr im Verfahren angefuhrt, lag damit nicht vor. Geregelt wurde eine Sperrminoritat fir bestimmte Geschafte und
Gegenstande. Nach dem Wortlaut wurde den Beigeladenen zu 1 bis 3 somit (schuldrechtlich) ein Veto-Recht eingeraumt, das
sozialversicherungsrechtlich unbeachtlich ist (z.B. BSG, Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris, Rn. 31). Insoweit
unterscheidet sich der hier vorliegende Sachverhalt von dem in den von der Klagerin angefiihrten Urteilen (Sachsisches LSG, Urteil vom 4.
Marz 2014 - L 1 KR 9/11 -, LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12. November 2014 - L 4 R 556/13 -; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 11.
Juni 2014 - L 5 KR 2911/13 - alle juris). Ohnehin war das BSG der dortigen Rechtsauffassung nicht gefolgt (BSG, Urteile vom 11. November
2015-B 12 KR 13/14 R - juris, Rn. 22 ff.).

Des Weiteren ist die am 30. Juli 2008 vereinbarte Sperrminoritat keine umfassende ("echte"), sondern war auf bestimmte Geschafte und
Gegenstande beschrankt. Sie galt fir jegliche Bankkredite und Darlehen zugunsten bzw. zulasten der Klagerin sowie "beziglich dem
Geschaftsflhrervertrag und dessen Kindigung". Zweck dieser Regelung war nach dem weiteren Wortlaut des Beschlusses eine langfristige
Sicherung der Einklnfte aus dem GFV vor dem Hintergrund der Haftung der Beigeladenen zu 1 bis 3 flr ein Bankdarlehen der GbR. Neben
den genannten Bankgeschaften erfasste die Sperrminoritat somit nur den GFV und dessen Kiindigung. Die bisher geltenden Regelungen
sollten - entsprechend dem genannten Zweck - nicht gegen den Willen eines der Beigeladenen zu 1 bis 3 geadndert oder der Vertrag
insgesamt ordentlich gekiindigt werden kénnen. Die Geschaftsfihrung selbst, also die Wahrnehmung der Geschaftsfihrungstatigkeit im
Einzelfall, blieb aber unberthrt. Auch die bereits vertraglich vereinbarte Bindung an Gesellschafterbeschliisse bei der Durchfiihrung der
Geschaftsfihrung nach § 2 Ziff. 2 GFV wurde nicht geandert (s.0.) und konnte durch ein "Veto" nicht verhindert werden. Die Beigeladenen
zu 1 bis 3 waren daher weiterhin jeweils nicht in der Lage, ihnen nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung auf dem Gebiet
der Geschaftsfihrung zu verhindern. Des Weiteren blieb die Mdglichkeit einer Kindigung des GFV aus wichtigem Grund ohne Sperrminoritat
erhalten. Eine solche "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat ist - wie oben ausgeflhrt - nicht geeignet, die
erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - juris, Rn. 21, m.w.N.).

(d) Angesichts der den Beigeladenen zu 1 bis 3 jeweils fehlenden Rechtsmacht fallen die ihnen eingeraumten Befugnisse als
Geschaftsflhrer nicht ins Gewicht. Es entspricht dem Wesen der Tatigkeit eines Geschaftsflihrers einer GmbH, dass es sich hierbei nicht um
eine Tatigkeit fir ein eigenes Unternehmen (des Geschaftsflihrers) handelt, sondern um eine Tatigkeit fir ein fremdes Unternehmen,
namlich die GmbH als juristischer Person mit der Gesellschafterversammlung als willensbildendes Organ (Beschluss des Senats vom 30.
Oktober 2015 - L 4 R 4015/15 - nicht veréffentlicht). Die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer einer GmbH verliert also den Charakter als abhangige
Beschaftigung nicht dadurch, dass der Geschaftsfuhrer - wie hier die Beigeladenen zu 1 bis 3 - einzelvertretungsbefugt und von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit waren. Auch (andere) leitende Angestellte verfiigen (iber derartige Freiheiten und Befugnisse, ohne
dass dies den Charakter als abhangige Beschaftigung beriihren wirde (vgl. etwa BSG, Urteil vom 17. Dezember 2014 -B 12 R 13/13 R -
juris, Rn. 30; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 29 m.w.N.).

(2) Die Beigeladenen zu 1 bis 3 waren in ihrer Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der Klagerin jeweils in eine vorgegebene Betriebsordnung
eingegliedert und weisungsgebunden.
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(a) Ausgangspunkt fr die rechtliche Bewertung sind zunachst die Regelungen des jeweiligen GFV vom 30. Marz 2007, teilweise geandert
durch den Beschluss der auBerordentlichen Gesellschafterversammlung vom 30. Juli 2008. Danach waren die Beigeladenen zu 1 bis 3 in
ihrer Tatigkeit als Geschaftsfiihrer in eine vorgegebene Betriebsordnung eingegliedert und weisungsgebunden. Nach § 2 Ziff. 2 GFV war der
Geschaftsfuhrer verpflichtet, die Geschafte nach den Beschlissen der Gesellschafterversammlung zu fihren und die ihm aufgrund Gesetz,
Vertrag und Satzung der Gesellschaft Gibertragenen Pflichten zu erflllen. Die Gesellschafterversammlung war damit rechtlich in der Lage,
den Beigeladenen zu 1 bis 3 jeweils verbindliche Vorgaben zu Zeit, Dauer, Ort oder Art der Ausflihrung der Tatigkeit zu machen. Zur
Vornahme von Handlungen, die iber den gewdhnlichen Betrieb der Gesellschaft hinausgingen (u.a. Erwerb, Verauerung und Belastung von
Grundsticken und grundstlcksgleichen Rechten; Abschluss von Vertragen und Geschaften jeder Art, die im Einzelfall Verpflichtungen von
mehr als EUR 30.000,00 fiir die Gesellschaft mit sich bringen; Aufnahme und Hingabe von Krediten tber einen Betrag von EUR 10.000,00
hinaus), bedurfte der Klager der vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung (§ 2 Ziff. 4 GFV). Vertrage, die die Gesellschaft
ohne Ricksicht auf deren Wert langer als ein Jahr verpflichteten, konnten rechtswirksam nur durch mindestens zwei Geschaftsfihrer
gemeinsam abgeschlossen werden (§ 2 Ziff. 5 GFV). Diese Regelung des GFV erfuhren durch den Beschluss vom 30. Juli 2008 keine
Anderung. In diesem rdumten sich die Beigeladenen zu 1 bis 3 "eine umfassende Sperrminoritat beziiglich dem Geschéftsfithrervertrag und
dessen Kiindigung" ein, die auch fiir jegliche Bankkredite und Darlehen zugunsten bzw. zulasten der Klagerin gelten sollte. Geandert wurde
am 30. Juli 2008 ausdriicklich nur die Regelung des § 6 GFV. Danach konnten die Beigeladenen zu 1 bis 3 nicht mehr ohne ihre eigene
Zustimmung durch einfachen Gesellschafterbeschluss von ihren Aufgaben als Geschaftsfihrer entbunden und nur noch aus wichtigem
Grund gekilindigt werden.

(2) Eine entscheidende Bedeutung gewinnendes unternehmerisches Risiko, das im Rahmen der Wirdigung des Gesamtbildes zu beachten
war (BSG, Beschluss vom 16. August 2010 - B 12 KR 100/09 B - juris Rn. 10, m.w.N.; ferner z.B. Urteil des Senats vom 24. April 2015-L4 R
1787/14 - nicht veroffentlicht), trugen die Beigeladenen zu 1 bis 3 nicht. Sie erhielten zwar eine gewinnabhangige Tantieme. Dies spricht
aber noch nicht fur ein die Selbstéandigkeit indizierendes wirtschaftliches Risiko. Erfolgsabhangige Vergitungsanteile sind bei leitenden
Angestellten nicht untypisch. Angesichts der Hohe der festen Vergltung von monatlich EUR 5.000,00 und der Begrenzung der Tantieme auf
25% der Gesamtbeziige kam dem erfolgsabhangigen Vergiitungsanteil kein maRgebliches Gewicht zu. Reisekosten, Spesen, Blicher- und
Unterlagenmaterial zur Fortbildung und Seminarteilnahme trug die Klagerin. Die (Mit-)Haftung der Beigeladenen zu 1 bis 3 fir
Verbindlichkeiten aus dem vorgelegten Darlehensvertrag vom 30. Juli 2008 betrifft nicht das Verhaltnis zur Kldgerin. Schuldner der
Darlehensverbindlichkeit aus diesem Vertrag ist die GbR.

(3) Angesichts der fehlenden gesellschaftsrechtlichen Rechtsmacht, der Weisungsabhangigkeit und des vertraglichen Anspruchs auf eine
monatliche Verglitung kommt den weiteren Umsténden der Tatigkeit keine entscheidende Bedeutung zu. Dies gilt auch fur die kldgerseits
angefiihrten jeweiligen Spezialkenntnisse der Beigeladenen zu 1 bis 3. Diese begriindeten schon nach dem Vortrag der Kldgerin keine
"Machtposition", die es ihnen erlaubt hatte, als "Kopf und Seele" (zur Unbeachtlichkeit dieses Gesichtspunkts siehe oben b) bb)) des
Unternehmens dieses jeweils nach eigenem Gutdiinken zu leiten. Vielmehr beschrankten sich diese speziellen Kenntnisse jeweils nur auf
einen Teilbereich der wirtschaftlichen Tatigkeit der Klagerin, so dass sie schon aus diesem Grund jeweils alleine nicht die Klagerin als
Ganzes leiten konnten. Die weiteren vertraglichen Regelungen (Entgeltfortzahlung tber sechs Wochen im Falle von Krankheit nach § 8 Abs.
1 GFV; Anspruch auf bezahlten Urlaub von 30 Tagen nach § 7 Abs. 1 GFV) sprechen als arbeitnehmertypische Anspriiche ebenfalls fiir eine
abhangige Beschaftigung. Diese vertraglichen Regelungen sind tatsachlich umgesetzt worden. Anhaltspunkte, die Zweifel hieran wecken
kénnten, sind nicht ersichtlich. Die Beteiligten haben Abweichendes auch nicht behauptet.

¢) Die Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage einschlieBlich der Umlagen wurde von der Beklagten jedenfalls nicht
zu Lasten der Klagerin errechnet. Abweichendes macht diese auch nicht geltend. Nicht zu priifen hat der Senat, ob andere Tatigkeiten der
Beigeladenen zu 1 bis 3 als Selbstédndige oder als abhangig Beschaftigte Auswirkungen auf die Hdhe des zu entrichtenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrags sowie der Umlagen hat (Urteil des Senats vom 9. Dezember 2016 - L 4 R 2528/14 -, nicht veroéffentlicht).

d) Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes stehen den angefochtenen Bescheiden nicht entgegen.

aa) Die Prufmitteilung vom 4. Marz 2011 Uber den hier nicht streitbefangenen Prufzeitraum vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2010
begriindet keinen Vertrauensschutz in diesem Sinne. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG kdnnen Arbeitgeber aus
Betriebsprufungen keine weitergehenden Rechte ableiten, weil Betriebspriifungen unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und
mittelbar im Interesse der Versicherten nur den Zweck haben, die Beitragsentrichtung zu einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu
sichern. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebsprifungen nicht zu und kann ihnen schon deshalb
nicht zukommen, weil die Betriebsprifung nicht umfassend oder erschépfend zu sein braucht und sich auf bestimmte Einzelfalle oder
Stichproben beschranken darf. Betriebspriifungen - ebenso wie das Ergebnis der Priifung festhaltende Priifberichte der Versicherungstrager
- bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen oder ihm etwa - mit AuBenwirkung - "Entlastung" zu
erteilen. Eine materielle Bindungswirkung kann sich lediglich dann und insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht (und
Beitragshdhe) im Rahmen der Prifung personenbezogen fur bestimmte Zeitrdume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden
(zum Ganzen z.B. BSG, Beschluss vom 17. Marz 2017 - B 12 R 44/16 B - juris, Rn. 20 m.w.N.; vgl auch z.B. BSG, Urteil vom 18. November
2015-B 12 R 7/14 R - juris, Rn. 18). Betriebsprufungen, die die versicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 bis
3 zum Gegenstand hatten, sind vor den angefochtenen Bescheiden nicht erfolgt. Insbesondere sind der Prifmitteilung vom 4. Marz 2011
Feststellungen solchen Inhalts nicht zu entnehmen. Ausdricklich wird eine nur stichprobenweise Uberpriifung der vorgelegten Unterlagen
und Aufzeichnungen der von der Klagerin beschaftigten Arbeitnehmer als Grundlage angefihrt. Dass der GV und der GFV zu den gepruften
Unterlagen gehoérten hatten, ist weder der Mitteilung zu entnehmen noch wird dies von der Klagerin substantiiert behauptet. Da die
Beigeladenen zu 1 bis 3 von der Klagerin nicht als Arbeitnehmer angesehen wurden, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die
diese betreffenden Vertrage als "Unterlagen der von der Klagerin beschaftigten Arbeitnehmer" vorgelegt wurden.

bb) Soweit die Kl&gerin Vertrauensschutz wegen einer "Anderung der Rechtsprechung des BSG" geltend macht, kann dem nicht gefolgt
werden. Sie lasst bereits nicht erkennen, auf welche Gesichtspunkte friiherer Rechtsprechung sie konkret abstellen will. Soweit sie sich auf
die sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung beziehen sollte, ist dieses Vorbringen vor dem Hintergrund der tatsachlichen Gegebenheiten
nicht relevant, da ein solcher Sachverhalt hier gerade nicht gegeben war (s.0.). Ohnehin handelte es sich insoweit im Rahmen des hier allein
mafRgeblichen Beitragsrechts nicht um eine gefestigte und langjahrige Rechtsprechung, die Vertrauensschutz auslésen kénnte (vgl. LSG
Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 22. Dezember 2017 - L 10 R 1637/17 - juris, Rn. 30 m.w.N.). Eine Anderung der Rechtsprechung des
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BSG zur Frage von schuldrechtlichen Stimmbindungsvertragen hat die Klagerin nicht aufgezeigt. Auch eine solche Konstellation lag aber hier
nicht vor. SchlieRlich hat sich die Rechtsprechung des BSG zur hier vorliegenden "unechten" Sperrminoritat nicht gedndert. Durchgehend
hat das BSG in seinen Entscheidungen darauf abgestellt, dass nur eine nicht auf bestimmte Gegenstande beschrankte Sperrminoritat
mafRgeblich ist, die den betreffenden Gesellschafter-Geschaftsfihrer in die Lage versetzt, ihm unliebsame Weisungen abzuwehren (so schon
BSG, Urteil vom 27. Juli 1989 - 11/7 RAr 71/87 - juris, Rn. 21; Urteil vom 18. April 1991 - 7 RAr 32/90 - juris, Rn. 25).

cc) Im Ubrigen hatte die Klagerin unmittelbar nach ihrer Griindung die Méglichkeit gehabt, die Frage der Versicherungspflicht der
Beigeladenen zu 1 bis 3 in einem Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV zu kldren und damit diesbezuglich frihzeitig eine
verbindliche Entscheidung und Sicherheit zu erhalten. Von dieser Maglichkeit machte sie keinen Gebrauch. Es ist widerspruchlich, von den
gesetzlichen Mdglichkeiten nicht Gebrauch zu machen und sich nachtraglich auf Vertrauensschutz berufen zu wollen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Beigeladenen
haben im Berufungsverfahren keine Antrage gestellt; es entspricht daher der Billigkeit, ihre Kosten nicht der Klagerin aufzulegen.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.

6. Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird endgultig auf EUR 200.795,89 festgesetzt. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§
63, Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1 und 23, 47 Abs. 1 GKG.
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