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Leitsatze

Die Verwertung einer nicht selbst genutzten Immobilie ist jedenfalls dann nicht offensichtlich unwirtschaftlich, wenn der erzielbare
Verkaufspreis (Verkehrswert) 80 Prozent des Sachwerts betragt.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 27. Marz 2018 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Leistungen zur Grundsicherung flir Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB
I) fir die Zeit vom 1. Oktober 2016 bis 31. Marz 2017 als Zuschuss statt als Darlehen.

Die Klagerin ist 1964 geboren. Sie lebt allein in einer Mietwohnung in T ... Sie erwarb aufgrund notariellen Vertrages vom 27. Februar 2001
ein bebautes Grundstiick in der Gemarkung H. (Landkreis R.); die Immobilie stammt aus dem Jahr 1860 und hat eine Brutto-Grundflache von
102,3 Quadratmetern und eine Wohnflache von 87 Quadratmetern. Der Kaufpreis betrug 30.000,00 Deutsche Mark. Das Grundsttick ist
lastenfrei.

Die Klagerin beantragte am 28. Oktober 2016 beim Beklagten die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem SGB II. Sie gab bei einer personlichen Vorsprache am 3. November 2016 an, Eigentimerin eines Hauses in Mecklenburg zu sein, das
nicht vermietet sei, das aber ihre Altersvorsorge sei und bleibe. Sie wolle daher eine Priifung der Leistungen auf Darlehensbasis.

Mit Darlehensbescheid vom 11. November 2016 bewilligte der Beklagte der Klagerin monatliche Leistungen in Hoéhe von 720,23 Euro fir die
Zeit vom 1. Oktober 2016 bis 31. Marz 2017 als zinsloses Darlehen. Die Klagerin habe glaubhaft versichert, dass sie aktuell hilfebedurftig
sei. Allerdings besitze sie Vermdgen in Form einer verwertbaren Immobilie, welches geschatzt Uber ihrem Freibetrag von 8.550,00 Euro
liege. Bei der Antragsabgabe habe sie deutlich gemacht, dass sie ihr Eigentum nicht verauBern wolle. Wer Leistungen nach dem SGB Il
beziehe, sei jedoch dazu verpflichtet, seine Hilfebedirftigkeit entsprechend seinen Méglichkeiten zu verringern bzw. zu beseitigen. Dies
bedeute u.a. auch die VerduBerung einer nicht selbst bewohnten Immobilie.

Mit Anderungsbescheid vom 17. November 2016 bewilligte der Beklagte der Klagerin monatliche Leistungen in Héhe von insgesamt 890,66
Euro fiir die Zeit vom 1. Oktober 2016 bis 31. Marz 2017 als zinsloses Darlehen. Die Anderung beruhte auf dem Nachweis der Kosten der
freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung der Klagerin.

Am 12. Dezember 2016 erhob die Klagerin Widerspruch. Ihr Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il sei lediglich miindlich
abgelehnt worden. Mit Bescheid vom 11. November 2016 sei ihr lediglich ein Darlehen bewilligt worden. Sie verflige tber keinerlei
verwertbares Vermdgen. Bei der Immobilie handele es sich um einen Teil des Nebengebaudes eines Gutshauses in Mecklenburg-
Vorpommern. Es handele sich um einen einstdckigen Altbau, entstanden etwa in den 1880er Jahren. Das Gebaude sei dufRerlich unsaniert.
Es sei von ihr im Laufe der letzten zehn Jahre mit einer Zentralheizung sowie modernen Fenstern versehen worden. Die Ausstattung sei
ansonsten einfach. Die Grundflache betrage ca. 97 Quadratmeter, bestehend aus drei Zimmern, Kiiche und Bad. Das gesamte Grundstiick
habe einen eher rustikalen Charme. Das Dorf H. sei ansonsten unterentwickelt. Touristische Attraktionen gebe es in der ndheren Umgebung
nicht. Die Immobilie sei nicht verwertbar. Es sei nicht anzunehmen, dass sich hierfir in absehbarer Zeit ein Kaufer finde. Wenn tberhaupt,
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ware ein Verkauf nur weit unterhalb des Verkehrswertes maglich, so dass ihr ein Verkauf nicht zumutbar sei. Sie habe das Haus im Jahr
2000 fur umgerechnet 15.000,00 Euro erworben und bislang ca. 20.000,00 Euro investiert. Bereits diese Betrage waren durch einen Verkauf
nicht zu erlésen. Exemplarisch verwies sie auf das (vorgelegte) Verkaufsangebot einer vergleichbaren Immobilie. Dort werde ein Haus mit
einer Grundflache von 122 Quadratmetern fir 23.000,00 Euro angeboten. Bereits in der Verkaufsanzeige sei ein Rabattangebot enthalten,
so dass offenbar nur 16.100,00 Euro erzielt werden sollten. Sie bemihe sich bereits seit mehreren Jahren vergeblich um die Vermietung der
Immobilie. Auch dies sei mangels Nachfrage nicht maoglich. Es erfolge lediglich eine unregelmaRige und seltene Nutzung durch private
Feriengaste bzw. durch sie selbst. Sie beabsichtige aber, im Alter dort zu wohnen. Die Immobilie sei daher als Altersvorsorge anzusehen.

Die Widerspruchsstelle des Beklagten wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember 2016 zurtick. Der
Wert der nicht selbst bewohnten Immobilie Ubersteige den Freibetrag der Klagerin von 8.550,00 Euro. Im jetzigen Zustand sei die
schuldenfreie Immobilie zumindest zu dem Preis von 15.000,00 Euro (dem umgerechneten Kaufpreis aus dem Jahr 2001) verauRerbar, so
dass ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes wegen Ubersteigendem Vermdgen nicht bestehe. Nachdem es sich
jedoch nicht um sofort verwertbares Vermdgen handele, seien der Kldgerin Leistungen als Darlehen gewahrt worden. Die Immobilie sei
schuldenfrei, somit sei der Verkehrswert der Wert des Vermdgens. Die Absicht der Klagerin, im Alter in die Immobilie einzuziehen, andere
nichts an der Verwertbarkeit. Die Kldgerin sei verpflichtet, konkrete Verwertungsbemihungen zu unternehmen und nachzuweisen. Hierzu
habe sie bis einschlieBlich 31. Marz 2017 Gelegenheit.

Die Klagerin hat am 16. Januar 2017 beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage erhoben. Sie hat ihr Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt. Sie habe in den letzten zwei Jahren (Schriftsatz vom 12. Mai 2017) keinen Versuch unternommen, das
streitgegenstandliche Haus zu verkaufen. Dies sei ihr als nicht aussichtsreich und auch nicht wirtschaftlich erschienen. Sie vermiete das
Haus zeitweise und beabsichtige auch zukinftig, Einklinfte aus der Vermietung zu erzielen. Sie habe im Jahr 2015 Einklnfte aus Vermietung
in Hohe von 932,00 Euro und im Jahr 2016 in Héhe von 337,50 Euro erzielt.

Die Beklagte ist der Klage unter Hinweis auf den Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2017 hat der Beklagte seine Bewilligung fir Januar und Februar 2017 teilweise in Hohe von monatlich 193,35
Euro (insgesamt 386,70 Euro) aufgrund erzielten Einkommens aus einer Beschaftigung der Klagerin als Haushaltshilfe aufgehoben und die
Erstattung dieses Betrages verflgt.

Mit weiterem Bescheid vom 13. Februar 2017 hat der Beklagte den bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Bescheid vom 17.
November 2016 teilweise aufgehoben und fir Marz 2017 Leistungen in Hohe von 702,31 Euro aufgrund Einkommenserzielung bewilligt.

Am 23. Februar 2017 hat die Klagerin einen Weiterbewilligungsantrag gestellt, den der Beklagte mit Bescheid vom 6. Marz 2017 abgelehnt
hat.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 27. Marz 2018 abgewiesen. Die Klagerin verflige liber grundsatzlich verwertbares Vermogen in Form
einer Immobilie, das Uber ihrer Vermdgensfreigrenze liege, so dass lediglich eine darlehensweise Gewahrung von SGB Il-Leistungen in
Betracht komme. Tatsachliche oder rechtliche Hindernisse, die einer Verwertbarkeit des Hausgrundsttickes schlechterdings
entgegenstiinden, bestiinden nicht. Soweit die Klagerin der Auffassung sei, dass nicht anzunehmen sei, dass sich fur die Immobilie in
absehbarer Zeit ein Kaufer finde, handele es sich lediglich um eine schlichte Behauptung, die nicht belegt worden sei. Soweit ersichtlich,
habe die Kldgerin seit Antragstellung im Oktober 2016 nicht ernsthaft versucht, die Immobilie zu verwerten. Weder habe sie eine Anzeige
geschaltet noch einen Immobilienmakler mit der VerduRBerung der Immobilie beauftragt. Da die Klagerin ihren ersten Wohnsitz in T. habe,
handele es sich auch nicht um ein selbst genutztes Grundstlck. Die Verwertung sei auch nicht offensichtlich unwirtschaftlich. Die Klagerin
habe das Grundstlck zu einem Kaufpreis von umgerechnet 15.000,00 Euro erworben. Nach eigenen Angaben habe sie innerhalb der letzten
zehn Jahre in dem Haus Renovierungsarbeiten durchgefiihrt und in diesem Zeitraum einen Betrag in Hohe von 20.000,00 Euro in das Haus
investiert. Nachweise hierflir habe sie nicht vorgelegt. Durch den Umstand, dass die Klagerin seit Antragstellung im Oktober 2016 eine
Verwertung der Immobilie nicht ernsthaft versucht habe, kdnne auch nicht abgeschatzt werden, ob die Verwertung dieser Immobilie
offensichtlich unwirtschaftlich sei und dementsprechend fiir die Klagerin eine besondere Harte bedeuten wirde. Es sei jedoch davon
auszugehen, dass die Klagerin zumindest den Kaufpreis in Hohe von 15.000,00 Euro bei der jetzigen Verwertung der Immobilie erreichen
wirde. Da die Renovierungskosten in Hohe von ca. 20.000,00 Euro in den letzten zehn Jahren nicht nachgewiesen seien, hatten diese
Ausgaben in Bezug auf eine Unwirtschaftlichkeit der Verwertung nicht bertcksichtigt werden kdnnen. Die Klagerin kénne sich auch nicht auf
§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il berufen, da ihr nach eigener Einlassung eine Rente der gesetzlichen Rentenversicherung zustehe.

Gegen das ihr am 26. April 2018 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 24. Mai 2018 beim SG Berufung eingelegt. Die Kldgerin hat eine
Preiseinschatzung der Ostseesparkasse R. vom 26. Marz 2018 zu dem gegenstandlichen Objekt vorgelegt, laut dem der Sachwert 25.000,00
Euro betrage. Die Klagerin tragt vor, bei einer méglichen VerauBerung werde bei einem Verkaufspreis von 25.000,00 Euro wesentlich
weniger als der zum Erwerb (15.000,00 Euro) und zur Herstellung (30.000,00 Euro) der Immobilie aufgewandte Gesamtbetrag (45.000,00
Euro) erzielt werden. Neben dem Kaufpreis von 30.000,00 Deutsche Mark seien flr den Erwerb weitere Kosten (insbesondere fiir den Notar,
Vermessungskosten sowie Kosten fiir einen Klaranschluss in Hohe von 4.027,93 Euro) entstanden. AuRerdem seien Sanierungs- und
Renovierungskosten in Héhe von insgesamt 25.382,00 Euro entstanden. Die Klagerin hat entsprechende Berechnungen und Rechnungen
zur Akte gereicht.

Die Klagerin beantragt (sachgerecht gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 27. Marz 2018 aufzuheben sowie den Beklagten unter Abéanderung des Bescheides vom 11.
November 2016 in der Fassung des Bescheides vom 17. November 2016 und in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember
2016 sowie in der Fassung der Bescheide vom 13. Februar 2017 zu verurteilen, ihr Leistungen fiir Oktober 2016 bis Marz 2017 als Zuschuss

zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beklagte halt an seiner Auffassung fest und verweist auf die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil.

Der Berichterstatter hat die Beteiligten auf die Absicht des Senats, die Berufung der Klagerin ohne miindliche Verhandlung und ohne
Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zuriickzuweisen, hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die
Beteiligten haben sich nicht geaulRert.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die beigezogene Akte des
Beklagten Bezug genommen.

1. Der Senat entscheidet Uber die Berufung der Klagerin gemaf § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss, da er die Berufung
der Klagerin einstimmig fir unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten hatten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Sie haben sich nicht geaulert, insbesondere keine Einwande gegen eine Entscheidung durch Beschluss vorgebracht.

2. Die gemaR § 143 SGG statthafte und gemaR § 151 Abs. 1, Abs. 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist auch im
Ubrigen zuléssig. Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung, da die Klagerin Leistungen von mehr als 750,00 Euro begehrt (vgl. § 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

3. Die Berufung der Klagerin ist aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die streitgegenstandlichen Bescheide sind
rechtmagig, soweit darin die Gewahrung von Leistungen als Zuschuss abgelehnt worden ist. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Gewahrung von Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende flr Oktober 2016 bis Marz 2017 als Zuschuss.

a) Nur dieser Zeitraum ist streitgegenstandlich. Grundsatzlich ist bei ablehnenden oder versagenden Entscheidungen streitgegenstandlich
zwar der gesamte Zeitraum von der Antragstellung bis zur gerichtlichen Entscheidung in der Tatsacheninstanz (BSG, Urteil vom 31. Oktober
2007 - B 14/11b AS 59/06 R - juris Rdnr. 13; BSG, Urteil vom 25. August 2011 - B 8 SO 19/10 R - juris Rdnr. 9). Etwas anderes gilt aber
jedenfalls dann, wenn der Betroffene einen neuen Leistungsantrag stellt und die Behdrde iber diesen entscheidet (BSG, Urteil vom 31.
Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R - juris Rdnr. 13; BSG, Urteil vom 25. August 2011 - B 8 SO 19/10 R - juris Rdnr. 9) oder die Behérde von
vorneherein Uber einen Antrag nur flir einen bestimmten Zeitraum entschieden hat; dies kann sich aus dem Verfligungssatz des
ablehnenden Bescheides und seiner Begriindung einschlieBlich dem beigefligten Berechnungsbogen ergeben (Urteil des Senats vom 20. Juli
2017 - L 7 AS 2130/14 - juris Rdnr. 31 f.; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 7. Marz 2018 - L 5 AS 36/16 - juris Rdnr. 26; Aubel in jurisPK-SGB
I, 4. Aufl. 2015, § 37 Rdnr. 34.2; Lange, jurisPR-SozR 20/2017, Anm. 1; vgl. allgemein zur Notwendigkeit der Auslegung von
Behdrdenentscheidungen BSG, Urteil vom 24. Februar 2011 - B 14 AS 49/10 R - juris Rdnr. 14). Im vorliegenden Fall hat der Beklagte in den
streitgegenstandlichen Bescheiden nur eine Entscheidung fir Oktober 2016 bis Marz 2017 getroffen und auch keine ablehnende
Entscheidung fiir die Zeit danach. Die Klagerin hat sich auch zu keinem Zeitpunkt gegen die Befristung der Bewilligung bis zum 31. Marz
2017 gewandt, sondern stets nur dagegen, dass die Leistungen fiir den genannten Zeitraum nur als Darlehen und nicht als Zuschuss
gewahrten worden sind. Entsprechend hat die Klagerin auch ihren Klageantrag bereits erstinstanzlich auf die Zeit vom 1. Oktober 2016 bis
zum 31. Marz 2017 beschrankt. Zudem hat der Beklagte den Antrag fir den Folgezeitraum ab 1. April 2017 mit Bescheid vom 23. Februar
2017 abgelehnt.

b) Die Klagerin erflllt zwar die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3 und 4 SGB Il (dazu unter c), sie ist aber wegen vorhandenen
Vermaogens nicht hilfebedirftig (dazu unter d). Ob mangels Verwertungsbemihungen bereits ein darlehensweiser Leistungsanspruch
ausscheidet, kann dahinstehen, denn ein Darlehen wurde der Klagerin bereits gewahrt (dazu unter e).

¢) Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedrftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Die Klagerin war im streitgegenstandlichen Zeitraum 52 Jahre alt, erwerbsfahig (§ 8 SGB Il) und hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Umstande, die zu einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, Abs. 4a, Abs. 5 SGB Il fiihren,
liegen nicht vor.

d) Die Klagerin ist im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht hilfebedrftig im Sinne des § 9 Abs. 1 SGB Il gewesen.

aa) Hilfebedurftig ist gemall § 9 Abs. 1 SGB Il in der seit dem 1. April 2011 geltenden Fassung, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.

Gemal’ § 12 Abs. 1 SGB Il sind als Vermdgen alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu bericksichtigen. Als Vermdgen nicht zu
bertcksichtigen sind u.a. von dem Inhaber als fir die Altersvorsorge bestimmt bezeichnete Vermdgensgegenstande in angemessenem
Umfang, wenn die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person oder deren Partnerin oder Partner von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung befreit ist (§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il), ein selbst genutztes Hausgrundstuck von angemessener Grole
oder eine entsprechende Eigentumswohnung (§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il) sowie Sachen und Rechte, soweit ihre Verwertung
offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fir den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wiirde (§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il). Das
Vermdgen ist gemaR § 12 Abs. 4 Satz 1 SGB Il mit seinem Verkehrswert zu beriicksichtigen. Flr die Bewertung ist der Zeitpunkt
maflgebend, in dem der Antrag auf Bewilligung oder erneute Bewilligung der Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gestellt
wird, bei spaterem Erwerb von Vermdgen der Zeitpunkt des Erwerbs (§ 12 Abs. 4 Satz 2 SGB II).

Vermdgen ist im Sinne des § 12 Abs. 1 SGB Il verwertbar, wenn seine Gegenstande verbraucht, Ubertragen oder belastet werden kénnen
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(BSG, Urteil vom 24. Mai 2017 - B 14 AS 16/16 R - juris Rdnr. 22 m.w.N. - auch zum Folgenden). Der Begriff "Verwertbarkeit" enthalt eine
tatsachliche Komponente, weil solche Vermdgensgegenstande nicht verwertbar sind, fir die in absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein
wird, etwa, weil Gegenstande dieser Art nicht (mehr) marktgangig sind oder sie, wie Grundstlicke infolge sinkender Immobilienpreise, tGber
den Marktwert hinaus belastet sind, und auch keine andere Verwertungsmaglichkeit ersichtlich ist. Ein Aspekt dieser tatsachlichen
Verwertbarkeit ist die daflir benétigte Zeit, hinsichtlich der gegebenenfalls eine Prognose erforderlich und fiir die auf den bevorstehenden
Bewilligungszeitraum abzustellen ist. Eine Festlegung fiir dariberhinausgehende Zeitraume ist demgegeniber nicht erforderlich und wegen
der Unsicherheiten, die mit einer langfristigen Prognose verbunden sind, auch nicht geboten. Rechtlich ist ein Vermdgensgegenstand nicht
verwertbar, wenn dessen Inhaber in der Verfugung tUber den Gegenstand beschrankt ist und er die Aufhebung der Beschrankung nicht
erreichen kann (BSG, Urteil vom 24. Mai 2017 - B 14 AS 16/16 R - juris Rdnr. 22).

Vom Vermdgen sind abzusetzen u.a. ein Grundfreibetrag in H6he von 150,00 Euro je vollendetem Lebensjahr fiir jede in der
Bedarfsgemeinschaft lebende volljahrige Person und deren Partnerin oder Partner, mindestens aber jeweils 3.100,00 Euro, wobei der
Grundfreibetrag fur jede volljahrige Person und ihre Partnerin oder ihren Partner jeweils den nach § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB Il maRgebenden
Hochstbetrag nicht Gbersteigen darf (§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il) sowie ein Freibetrag fiir notwendige Anschaffungen in Hohe von 750,00
Euro flr jeden in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Leistungsberechtigten (§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB II). Bei Personen, die nach dem 31.
Dezember 1963 geboren sind, darf der Grundfreibetrag nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il jeweils 10.050,00 Euro nicht Gbersteigen (§ 12
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB ).

bb) Gemessen daran war die Kldgerin im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht hilfebedurftig.

(1) Das Grundstuck der Klagerin in Mecklenburg-Vorpommern hat einen Verkehrswert von 25.000,00 Euro. Dies ergibt sich aus der von der
Klagerin selbst vorgelegten Preiseinschatzung der Ostseesparkasse R. vom 26. Marz 2018. Damit ist der Vermdgensfreibetrag der Klagerin
in Hohe von 7.800,00 Euro (§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB I) zuziiglich des Freibetrages fiir notwendige Anschaffungen in Héhe von 750,00
Euro (§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB ) Giberschritten. Tatsachliche oder rechtliche Hindernisse fiir eine Verwertung der Immobilie bestehen
nicht.

(2) Der Beriicksichtigung als Vermdgen steht auch § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il nicht entgegen, wonach ein selbst genutztes
Hausgrundstilick von angemessener GroRe oder eine entsprechende Eigentumswohnung nicht als Vermdgen zu bericksichtigen ist. Zweck
dieser Regelung ist nicht der Schutz der Immobilie als Vermdgensgegenstand, sondern allein der Schutz der Wohnung im Sinne der
Erflllung des Grundbedurfnisses "Wohnen" und als raumlicher Lebensmittelpunkt (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 2/05 R -
juris Rdnr. 13 m.w.N.)

Selbst genutzt ist das Hausgrundstlick, wenn es vom Leistungsberechtigten allein oder mit seinen Angehérigen bewohnt wird (Radlige in
jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 12 Rdnr. 129 - auch zum Folgenden). Vermietete oder verpachtete Immobilien sind daher nicht geschitzt.
Ebenso entfallt der Schutz, wenn der Leistungsberechtigte das Hausgrundstick auf voraussichtlich Iangere Zeit nicht mehr bewohnt, wobei
es unerheblich ist, ob der Auszug freiwillig oder unfreiwillig erfolgt ist. Ebenfalls nicht von der Privilegierung erfasst sind nur gelegentlich
genutzte Immobilien wie Zweitwohnsitze oder Ferienwohnungen.

Damit handelt es sich bei dem Hausgrundstiick in Mecklenburg-Vorpommern nicht um ein in diesem Sinne von der Klagerin selbst genutztes
Grundstiick. Die Klagerin lebt und wohnt in T; sie hat dort ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt. In dem Haus in Mecklenburg-
Vorpommern halt sie sich nur gelegentlich auf.

(3) Auch § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il greift zu Gunsten der Klagerin nicht ein. Nach dieser Norm sind von der Inhaberin oder dem Inhaber
als fur die Altersvorsorge bestimmt bezeichnete Vermdgensgegenstande in angemessenem Umfang nicht als Vermégen zu bertcksichtigen,
wenn die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person oder deren Partnerin oder Partner von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit ist. Die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht (§& 6, 231, 231a Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI])
muss wahrend des (begehrten) Leistungsbezuges vorliegen (Radlge in jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 12 Rn. 117). Dies ist hier nicht der
Fall; die Klager war im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit.

(4) SchlieRlich fihrt auch § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il nicht dazu, dass die Immobilie nicht zu berlcksichtigen ware. Nach dieser Norm sind
als Vermdgen Sachen und Rechte nicht zu bericksichtigen, soweit ihre Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fir den
Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wirde.

Von einer offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit der Verwertung ist nach einer Formulierung des BSG auszugehen, wenn der auf dem Markt
erzielbare Wert in einem deutlichen Missverhaltnis zum "wirklichen Wert" oder Substanzwert stehe (BSG, Urteil vom 24. Mai 2017 - B 14 AS
16/16 R - juris Rdnr. 28). Bei einem Hausgrundstulick oder einer Eigentumswohnung soll eine solche Unwirtschaftlichkeit in Betracht
kommen, wenn bei einer VeraulBerung nach Abzug der verkaufsbedingten Aufwendungen vom erzielten Verkaufspreis wesentlich weniger
als der zum Erwerb und zur Herstellung der Immobilie aufgewendete Gesamtbetrag erzielt werden konnte (BSG, Urteil vom 24. Mai 2017 - B
14 AS 16/16 R - juris Rdnr. 28). Gewisse Verluste - insbesondere unter dem Aspekt verandernder Marktpreise und des bisher in Anspruch
genommenen Wohnwertes - kdnnen jedoch als zumutbar angesehen werden, eine absolute Grenze |asst sich nicht ziehen (BSG, Urteil vom
24. Mai 2017 - B 14 AS 16/16 R - juris Rdnr. 28).

Erforderlich flr die Annahme einer besonderen Harte sind auBergewdhnliche Umstande des Einzelfalls, die dem Betroffenen ein eindeutig
groReres Opfer abverlangen, als eine einfache Harte und erst recht als die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte
(BSG, Urteil vom 24. Mai 2017 - B 14 AS 16/16 R - juris Rdnr. 30).

Diese Voraussetzungen fiir die Annahme offensichtlicher Unwirtschaftlichkeit oder einer besonderen Harte liegen hier nicht vor. Der
Verkehrswert von 25.000 Euro weicht nicht vom "wirklichen Wert" ab. Dass auergewdhnliche Umstande vorliegen, die die Annahme
rechtfertigen, dass der derzeit auf dem Markt erzielbare Preis nicht dem tatsachlichen Wert entsprache, liegen nicht vor. Im Gegenteil
bezieht sich die auf Veranlassung der Klagerin erfolgte Preiseinschatzung durch die Ostseesparkasse R. gerade auf den Sachwert des
Grundstiicks als derzeit auf dem Markt erzielbaren Preis. Allerdings enthalt die Preiseinschatzung einen Sachwert (31.826,35 Euro) und
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einen marktangepassten vorlaufigen Sachwert (25.461,08 Euro), der 80 Prozent des Sachwertes entspricht. Bei Immobilien sind
"Verlustquoten" von 20 bis 30 Prozent nicht als offensichtlich unwirtschaftlich anzusehen (Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB I, § 12 Rdnr.
518 m.w.N. [Januar 2016]).

Etwas anderes folgt auch nicht aufgrund der von der Klagerin erst im Berufungsverfahren konkretisierten und belegten Aufwendungen seit
dem Kauf des Grundstiicks. Die Klagerin beziffert die Sanierungs- und Renovierungskosten mit einem Betrag von insgesamt 25.382,00 Euro.
Die schlichte Addierung des Kaufpreises im Jahr 2001 in Héhe von 30.000,00 DM (umgerechnet 15.338,76 Euro), ggf. unter zusatzlicher
Berlicksichtigung der Anschaffungsnebenkosten (Notarkosten und Ahnliches in Héhe von umgerechnet 551,16 Euro) und der Kosten fir den
Kladranschluss in Hohe von 5.000 DM (2.556,45 Euro), sowie der von der Klagerin geltend gemachten Sanierungs- und Renovierungskosten in
Hohe von insgesamt 25.382,00 Euro und der Vergleich des so ermittelten Gesamtbetrages (43.828,37 Euro) mit dem von der
Ostseesparkasse R. ermittelten Sach- bzw. Verkehrswert (25.000,00 Euro) greift zu kurz. Es ist offensichtlich, dass der "wirkliche Wert" einer
Sache nicht durch Addition von Kaufpreis und Sanierungs- und Renovierungskosten ermittelt werden kann. Dass die Sanierungs- und
Renovierungskosten den Wert des Grundstlckes gesteigert haben, wird schon dadurch belegt, dass die Ostseesparkasse R. nun einen
Sachwert von 25.000,00 Euro ermittelt hat, also eine Steigerung des Kaufpreises aus dem Jahr 2001 um fast 63 Prozent. Dass sich die
Sanierungs- und Renovierungskosten nicht Eins-zu-Eins in der Steigerung des Verkehrs- bzw. Sachwertes niederschlagen, andert aber nichts
an der Validitat des festgestellten Verkehrs- bzw. Sachwertes. Dass es nicht zu einer Eins-zu-Eins-Abbildung der Sanierungs- und
Renovierungskosten in der Steigerung des Verkehrs- bzw. Sachwertes kommt, beruht schon darauf, dass ein Teil dieser Kosten Lohn- bzw.
Personalkosten sind, die naturgemaR den Sachwert nicht unmittelbar steigern kénnen, im Ubrigen aber von der Klagerin in der
Vergangenheit im Rahmen des § 35a Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) steuermindernd geltend gemacht werden konnten. Zu
berlicksichtigen ist auch, dass die Sanierungs- und Renovierungskosten Uber einen Gesamtzeitraum - seit dem Kauf der Immobilie bis zum
Beginn des streitgegenstandlichen Zeitraums - von Uber 15 Jahren entstanden sind, in dieser Zeit zu einer stetigen Verbesserung der
Qualitat des Grundstuickes gefuhrt haben, deren Vorteile bereits in der Vergangenheit genutzt wurden bzw. hatten genutzt werden kdnnen,
die wiederum im Laufe der Zeit auch wieder an Wert verlieren und daher nicht unbesehen in voller Héhe fiir den Vergleich mit dem heutigen
Sachwert herangezogen werden konnen. SchlieBlich ist zu berlcksichtigen, dass die laufenden Betriebskosten fiir die Heizung (538,75 Euro
und 908,00 Euro) ohnehin nicht zu den Sanierungs- und Renovierungskosten gehéren, dass die behaupteten Kosten fiir eine Badsanierung
in Hohe von ca. 5.000,00 Euro und fir "Sonstiges" in Hohe von 4.500,00 Euro von der Klagerin nur geschatzt und bislang nicht angefallen
sind, und dass die Klagerin fur die Sanierungs- und Renovierungsmafnahmen in Hohe von 2.446,16 Euro eine Férderung durch das
Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (Schreiben vom 29. Januar 2014) erhalten hat.

Vor diesem Hintergrund kann der Senat nicht feststellen, dass ein Verkauf der Immobilie offensichtlich unwirtschaftlich gewesen ware oder
fur die Klagerin eine besondere Harte bedeutet hatte.

e) Ob die Klagerin fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum einen Anspruch auf darlehensweise Leistungen aufgrund fingierter
Hilfebedirftigkeit hatte, kann dahinstehen, da streitgegenstandlich nur die Gewahrung von Leistungen als Zuschuss ist.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Grunde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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