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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26.10.2018 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die ihre Kosten
selbst tragt.

Tatbestand:

Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status der Beigeladenen bei ihren Arbeitseinsatzen vom 29.06.2013 bis 05.10.2014 flr den
Klager.

Die am 1964 geborene Beigeladene ist von Beruf Restaurantfachfrau. Sie war von Oktober 2011 bis Juni 2012 beim Klager als Servicekraft
(Bedienen der Gaste im Restaurant) beschaftigt (Bl. 86 VA Bd. IV). In der Folgezeit meldete sie ein Gewerbe "Planung, Organisation und
Durchfiihrung von Veranstaltungen" an und war flr verschiedene Hotels und Restaurants wiederum im Service bei der Betreuung der Gaste,
teilweise auch bei der Vorbereitung von Veranstaltungen (Dekoration und dgl.; vgl. z.B. Bl. 25 VA Bd. | und BI. 9 VA Bd. Il) tatig. Nachdem im
Rahmen einer von der Beigeladenen im Januar 2015 bei der Beklagten beantragten Statusfeststellung in Bezug auf eine Tatigkeit in einem
Hotel die Beklagte die Bewertung als selbststandige Tatigkeit abgelehnt hatte und von Beschaftigung ausgegangen war, meldete die
Beigeladene ihr Gewerbe im Juni 2015 wieder ab (Bl. 47, 48 VA Bd. I).

Der Klager betreibt mit seinen Angestellten eine Gastronomie. Hierzu gehdren ein Restaurant, ein Veranstaltungssaal fir ca. 80 Personen, in
dem in der Regel A-la-Carte-Veranstaltungen stattfinden, d.h. bei denen von der Restaurantkarte bestellt und mit dem einzelnen Gast
abgerechnet wird, eine Eventhalle fir mehr als 300 Personen, in der Firmen- und Vereinsevents sowie Hochzeiten stattfinden, in der Regel
also sog. Bankett-Veranstaltungen, bei denen eine Gesamtabrechnung an den Auftraggeber erstellt wird, sowie ein Catering-Service.

Wenn der Klager zusatzlichen Personalbedarf hatte, sei es, weil angestellte Servicekrafte erkrankten, sei es, weil kurzfristig Buchungen des
Saales erfolgten oder erhdhter Personalbedarf bei Events anfiel, kontaktierte er die Beigeladene, um sie kurzfristig zu buchen, oder er setzte
sich mit einer Zeitarbeitsfirma zur Befriedigung des kurzfristigen Personalbedarfes in Verbindung. Eine schriftliche Vereinbarung wurde mit
der Beigeladenen nicht geschlossen. Im Rahmen der telefonischen Beauftragung der Beigeladenen wurde fir jeden Einsatz der Ort, die Zeit
und die Art der Veranstaltung (Catering, Veranstaltungshalle, Event oder auch Restaurant) vereinbart. Bei ihren Einsatzen hatte die
Beigeladene - wie die Ubrigen Angestellten des Klagers und wie von ihm vorgegeben - schwarze Hose/Rock, weille Bluse und Weste sowie
schwarze Schuhe zu tragen. Die Ublichen sonstigen Utensilien (Kellnerbdrse mit Tasche sowie Weinbesteck) und die Kleidung stellte sie
selbst. Fir ein einheitliches Erscheinungsbild erhielt sie bei ihren Einsatzen vom Kldger eine Schiirze mit hauseigenem Design. Im Rahmen
ihrer Tatigkeit fur den Kldger kimmerte sich die Beigeladene um die Gaste, sie nahm Bestellungen auf, servierte das vom Klager
zubereitete Essen und die von ihm beschafften Getranke in seinen, von ihm ausgestatteten Raumen und mit dem Equipment (Besteck,
Geschirr, Glaser, sonstige Ausstattung) des Klagers zu den von ihm vorgegebenen Konditionen (Speise-/Getrankekarte mit dem darin
ausgewiesenen Angebot und den Preisen oder entsprechender Vereinbarung mit dem Auftraggeber). Bei A-la-Carte-Veranstaltungen sowie
im Restaurant kassierte sie dementsprechend bei den Gasten ab, unter den betrieblichen Bedingungen des Klagers (Preise und
Kassensystem). Vergleichbare Tatigkeiten flhrte sie im Rahmen des Catering durch. Sie erbrachte die gleiche Leistung wie die vom Klager
im Betrieb beschaftigten angestellten Servicekrafte (Angaben des Klagers Bl. 44 Riickseite SG-Akte) und sie arbeitete mit diesen
Angestellten im erforderlichen MaR zusammen (Teamarbeit). Derartige, jeweils telefonisch abgesprochene Arbeitseinsatze als Servicekraft
fuhrte die Klagerin an einzelnen Tagen in der Zeit von 29.06.2013 bis 05.10.2014 durch. Sie stellte fir die geleisteten Stunden Rechnungen
an den Klager, wobei sie bis Oktober 2013 einen Stundensatz von 20 EUR abrechnete und ab Dezember 2013 einen Stundensatz von 26
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EUR. Zur Feststellung der einzelnen Tage und der jeweils geleisteten Stunden wird auf die Rechnungen (BI. 14 ff. VA Bd. IV) Bezug
genommen. Seinen eigenen Angestellten zahlte der Kldger nach eigenen Angaben ein monatliches Bruttogehalt von 1.800 EUR bei zu
leistenden 160 Stunden. Wenn er die Leistungen eines Zeitarbeitsunternehmens in Anspruch nahm, hatte er je nach Qualifikation der
Arbeitskraft pro Stunde 20 bis 25 EUR aufzuwenden.

Im September 2015 beantragte die Beigeladene auch in Bezug auf ihre Arbeitseinsatze beim Klager die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status mit dem Antrag festzustellen, dass keine Beschaftigung vorliege. Mit Bescheid vom 19.01.2016 stellte
die Beklagte auf Grund der Angaben der Beigeladenen und des Klagers, ausgehend von einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis in der
Zeit vom 29.06.2013 bis 05.10.2014, in diesem Beschaftigungsverhaltnis Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung, beginnend am 29.06.2013, fest. Sie stellte in der Begriindung maRgeblich
darauf ab, dass sich die ausgelbte Tatigkeit inhaltlich nicht von jener angestellter Mitarbeiter unterschieden habe, dass die Beigeladene in
die Betriebsorganisation des Klagers eingegliedert gewesen sei, u.a. weil sie die vorhandenen Strukturen genutzt und mit Mitarbeitern des
Klagers zusammengearbeitet habe, und weil sie kein wesentliches Unternehmerrisiko getragen habe. Der vom Klager eingelegte
Widerspruch, in der er u.a. darauf hinwies, dass die Beigeladene auch fir andere Auftraggeber tatig geworden sei, wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 23.06.2016 zurlickgewiesen. Entscheidend sei im vorliegenden Fall, dass im Statusantrag angegebene
Auftragsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beigeladenen, weshalb es nicht von Belang sei, dass die Beigeladene auch fiir weitere
Auftraggeber tatig geworden sei. Ein schriftlicher Vertrag sei nicht abgeschlossen, so dass auf die tatsachlichen Verhaltnisse bei
Leistungserbringung abzustellen sei. Hierbei zeige sich in geradezu klassischer Weise die Eingliederung in die betriebliche
Arbeitsorganisation des Klagers. Dass die Beigeladene die Moglichkeit gehabt habe, Uber die Annahme oder Ablehnung von Auftragen
entscheiden zu kdnnen, sei insoweit ohne Bedeutung, weil das konkrete Auftragsverhaltnis erst durch die Annahme des Einzelauftrages
zustande gekommen sei. Habe die Beigeladene das Angebot angenommen, habe sie die Tatigkeit in einer abhangigen Beschaftigung
ausgeubt. Ein nennenswertes Unternehmerrisiko habe nicht vorgelegen.

Hiergegen hat der Klager am 26.07.2016 beim Sozialgericht Freiburg Klage erhoben und das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in
Abrede gestellt.

Nach Anhérung des Klagers hat das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 26.10.2018 abgewiesen. Zur Begriindung hat es
zunachst auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid und im Widerspruchsbescheid verwiesen und erganzend ausgefihrt, dass es
mangels schriftlicher Vereinbarung maRgebend auf die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit ankomme. Die Beigeladene habe keine
eigene Betriebsstatte gehabt, sondern in den Raumen des Klagers oder auf dessen Veranstaltungen auller Haus (Catering) gearbeitet. Diese
Veranstaltungen, auf denen sie als Servicekraft tatig geworden sei, seien allein dem Klager rechtlich und wirtschaftlich zuzuordnen. Dabei
habe die Beigeladene die gleiche Kleidung getragen wie die Angestellten des Klagers. Insgesamt sei sie in den Betrieb des Klagers
eingegliedert gewesen. Als Servierkraft sei sie auch dem Klager weisungsunterworfen gewesen. Dem stehe eine gewisse Eigenstandigkeit
im Umgang mit den Gasten nicht entgegen. Sie habe in der Gaststatte, wie auch auf Veranstaltungen, stets auf Rechnung des Klagers
gehandelt, ohne eigenes Kapital zum Einsatz zu bringen, die Arbeitsmittel wie Raume, Mobiliar, Kassen, Geschirr, Getranke und Speisen
seien vom Klager zur Verfiigung gestellt worden. Die Mdglichkeit der Beigeladenen, Auftrage abzulehnen, sage nichts darlber aus, ob es
sich um eine abhangige Beschaftigung handele. Denn auch jeder abhangig Beschaftigte habe die Wahl, einen ihm angebotenen
Arbeitsvertrag anzunehmen oder nicht. Alleine aus der Rechnungsstellung an den Klager lasse sich keine selbststandige Tatigkeit ableiten,
ebenso wenig aus dem Umstand, dass die Beigeladene auch fir andere Auftraggeber tatig wurde und fir sich Werbung gemacht habe.
Insgesamt unterscheide sich die vorhergehende abhangige Tatigkeit der Beigeladenen beim Klager nicht wesentlich von jener Tatigkeit, die
sie ab 29.06.2013 verrichtet habe.

Gegen den ihm am 29.10.2018 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 29.11.2018 Berufung eingelegt. Er rligt eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehér, weil kein Einverstandnis mit dem Ergehen eines Gerichtsbescheides bestanden habe und die
Beigeladene nicht als Zeugin vernommen worden sei.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26.10.2018 und den Bescheid vom 19.01.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.06.2016 aufzuheben sowie festzustellen, dass die Beigeladene bei ihren Einsatzen fir den Klager vom
29.06.2013 bis 05.10.2014 nicht versicherungspflichtig in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung war,

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Entscheidungen fur rechtmaRig.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Soweit der Klager rugt, mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht einverstanden gewesen zu sein, ist dies
ohne rechtliche Relevanz. Zum einen setzt nach § 105 Abs. 1 SGG eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid - anders als ein Urteil ohne
mundliche Verhandlung (vgl. § 124 Abs. 2 SGG) - das Einverstandnis der Beteiligten nicht voraus. Zum anderen entscheidet der Senat in der
Sache, sodass es auf Verfahrensfehler des Sozialgerichts ohnehin nicht ankommt.
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Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 19.01.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.06.2016, mit dem die
Beklagte, ausgehend von einem Beschaftigungsverhaltnis, in Bezug auf die Arbeitseinsatze der Beigeladenen fiir den Klager in der Zeit vom
29.06.2013 bis 05.10.2014 Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung feststellte.

Entsprechend wendet sich der Klager mit der Anfechtungsklage gegen diese Feststellung und mit der - in der Rechtsprechung als zulassig
angesehenen (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 11.03.2009, B 12 R 11/07 R in SozR 4-2400 § 7a Nr. 2) - Feststellungsklage begehrt er die
gegenteilige gerichtliche Feststellung (BSG, Urteil vom 17.12.2014, B 12 R 13/13 R, in SozR 4-2400 § 28p Nr. 4).

Rechtsgrundlage der Bescheide ist § 7a des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IV). Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die
Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet, wofur hier
aber keine Anhaltspunkte bestehen. Zustandig fiir die Entscheidung Uber diesen Antrag ist nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV - abweichend von
§ 28h Abs. 2 Satz 1 SGB 1V, der ansonsten die Zustandigkeit der Einzugsstelle begriindet - die Beklagte. Sie entscheidet auf Grund einer
Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalles, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V).

Gegenstand der Prufung und der Entscheidung der Beklagten ist allerdings - Gber den Wortlaut der zitierten Regelung hinaus - nicht die
isolierte Entscheidung und Feststellung, ob eine Beschaftigung vorliegt, sondern ob und inwieweit flr die einzelnen Zweige der
Sozialversicherung wegen des Vorliegens einer Beschaftigung Versicherungspflicht besteht (BSG, Urteil vom 11.03.2009, B 12 R 11/07 R, in
SozR 4-2400 § 7a Nr. 2 und Urteil vom 04.06.2009, B 12 R 6/08 R, in juris; zur Beschrankung der Prifung hierauf BSG, Urteil vom
28.09.2011,B 12 R 17/09 R, in juris). Dabei kommt es nicht darauf an, ob im Zeitpunkt der Entscheidung das zur Priifung gestellte
Verhaltnis noch besteht (BSG, Urteil vom 04.06.2009, B 12 R 6/08 R, in juris). Fur kiinftige Rechtsverhaltnisse besteht allerdings kein
Feststellungsinteresse (BSG, a.a.0.). Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV sind in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung nach MaRgabe der
besonderen Vorschriften flr die einzelnen Versicherungszweige unter anderem Personen versicherungspflichtig, die gegen Arbeitsentgelt
beschaftigt sind. Entsprechende Regelungen (Versicherungspflicht von Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind) finden sich fur
die Arbeitslosenversicherung in § 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches - Arbeitsférderung - (SGB Ill), fur die
gesetzliche Rentenversicherung in § 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB
V), fir die Krankenversicherung in § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Finften Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V)
sowie in § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches des Sozialgesetzbuches - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) - als akzessorische
Regelung zur gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl).

§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV definiert den Begriff der Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Nach Satz 2 der Regelung sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (u.a. Urteil vom 11.11.2015, B 12 R 2/14 R, in SozR 4-2400 § 7 Nr. 27, auch zum
Nachfolgenden; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG, Beschluss
vom 20.05.1996, 1 BvR 21/96, in SozR 3-2400 § 7 Nr. 11) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich, ausgehend von den genannten Umstanden, nach
dem Gesamtbild der Tatigkeit und hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen.

Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie
es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist somit
regelmaBig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen (BSG, Urteil vom 18.11.2015, B 12 RK 16/13 R,
in SozR 4-2400 § 7 Nr. 25, auch zum Nachfolgenden). Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maRgebend, soweit
sie rechtlich zulassig sind.

Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -
Abbedingung rechtlich méglich ist (BSG, Urteil vom 11.11.2015, a.a.0.). Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich
ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag
geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaRgebend ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die praktizierte
Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, a.a.0.).

Erst auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen Gber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des
Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prufen, ob
besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG, Urteil vom 18.11.2015, a.a.0.).

Damit kommt es allein auf die Umstande des hier vorliegenden Einzelfalles an. Unter Abwagung aller rechtlichen und tatsachlichen
Umstande gelangt der Senat zu dem Ergebnis, dass die Beigeladene bei ihren Arbeitseinsatzen fiir den Klager im streitigen Zeitraum in
einem Beschaftigungsverhaltnis stand. Die im Tatbestand festgestellten tatsachliche Umstande bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit fir den
Klager im streitigen Zeitraum beruhen vor allem auf den eigenen Angaben des Klagers gegeniber der Beklagten und gegenuber dem
Sozialgericht sowie auf den hiermit Gbereinstimmenden Angaben der Beigeladenen gegeniber der Beklagten, an deren Richtigkeit der
Senat keine Zweifel hat.
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Das Sozialgericht hat in den Grinden des angefochtenen Gerichtsbescheides - teilweise unter Bezugnahme auf die ergangenen Bescheide -
zutreffend dargestellt, dass und aus welchen Griinden die Arbeitseinsatze der Beigeladenen als Servicekraft im Restaurant und bei den
Veranstaltungen des Klagers als Beschaftigung zu werten sind und die gegenteilige Ansicht des Klagers nicht zutrifft. Konkrete Einwande hat
der Klager in der Berufung hiergegen nicht vorgebracht, so dass der Senat gemaR § 153 Abs. 2 SGG die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung zuriickweist und von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde insoweit absieht.

Lediglich erganzend ist auszufiihren:

Der Senat geht zugunsten des Klagers und auf Grund der beiderseitigen Angaben davon aus, dass die Beigeladene mit dem Klager in den
Telefonaten, die zu den einzelnen Beauftragungen der Beigeladenen fiihrten, jeweils - konkludent - eine selbststandige Tatigkeit
vereinbarten.

Indessen liegen die von der Beklagten und vom Sozialgericht ausfuhrlich dargelegten tatsachlichen Umstande vor, die dieser Vereinbarung
der Vertragsparteien widersprechen und die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit nicht zulassen. Denn die wesentlichen Merkmale fir
eine abhangige Beschaftigung Gberwiegen bei Weitem. Dies haben die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden und das Sozialgericht in
der angefochtenen Entscheidung zutreffend ausgefiihrt.

Auch der Senat misst dem Umstand, dass die Beigeladene bei ihren Arbeitseinsatzen in nahezu klassischer Weise in den Betrieb des Klagers
eingegliedert war, Uberragende Bedeutung zu. Sie nutzte ausschlieBlich die betriebliche Infrastruktur des Kldgers und handelte nach seinen
betrieblichen Vorgaben. Sie setzte die vom Klager vorgegebenen Angebote (Speisen und Getranke) um, arbeitete mit den sonstigen
Betriebsmitteln des Klagers (Raumlichkeiten, Geschirr, Kassensystem) und rechnete ggf. gegenuber den Gasten nach den Vorgaben des
Klagers ab. Ahnliches geschah bei den Einsétzen im Rahmen eines Catering. Wie der Klager selbst gegeniiber dem Sozialgericht angegeben
hat, unterschied sich ihre Tatigkeit nicht von jener angestellter Servicekrafte. Dem entsprechend misst der Senat den von der Beigeladenen
gestellten Arbeitsmitteln (Kleidung, Kellnerbérse, Weinbesteck) nur untergeordnete Bedeutung zu.

Der vom Klager immer wieder in den Vordergrund gestellte Aspekt, dass die Beigeladene auch fiir andere Auftraggeber tatig war,
rechtfertigt keine andere Wertung. Denn auch ein anderweitig selbststandig Tatiger kann Tatigkeiten als Beschaftigter austben. Makgebend
sind insoweit allein die jeweiligen konkreten Umstande der jeweiligen Tatigkeit, hier also die Bedingungen, unter denen die Beigeladene
beim Klager tatig war. Im Ubrigen unterschieden sich die konkreten Umstande bei den Arbeitseinsatzen der Beigeladenen fiir andere
Auftraggeber nicht wesentlich von ihrer, als Beschaftigung zu wertenden Tatigkeit flr den Klager. Auch bei den anderen Tatigkeiten war sie
als Servicekraft mit der Betreuung und Bedienung der Gaste des jeweiligen Auftraggebers betraut (vgl. z.B. Bl. 25 VA Bd. |, 6 und 9 VA Bd.
I). Entsprechend ging die Beklagte auch in Bezug auf andere Arbeitseinsatze von abhangiger Beschaftigung aus und die Beigeladene
meldete daraufhin ihr Gewerbe wieder ab.

Zuzugeben ist dem Klager, dass der hier von der Beigeladenen erzielte Stundenlohn nach der Rechtsprechung des BSG ein gewichtiger
Aspekt fir die Annahme selbststandiger Tatigkeit ist, weil er deutlich Gber dem Arbeitsentgelt eines vergleichbar eingesetzten
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten lag (BSG, Urteil vom 31.03.2017, B 12 R 7/15 R, in SozR 4-2400 § 7 Nr. 30, Rdnr. 50). Dabei legt
der Senat die Angaben des Klagers zu seinen Gunsten zu Grunde, wonach er angestellten Mitarbeitern im Servicebereich einen monatlichen
Bruttolohn von 1.800 EUR bei 160 zu leistenden Stunden, mithin einen Bruttostundenlohn von 11,25 EUR zahlte. Dem gegendber stellt der
von der Beigeladenen erzielte Stundenlohn mit 20 bzw. 26 EUR einen deutlich héheren Stundensatz dar. Indessen ist ein solch hoher
Stundensatz auch wiederum nur ein einzelner, wenn auch gewichtiger Aspekt im Rahmen der Gesamtabwagung. Dabei ist auch zu
bericksichtigen, dass der Kldger, wollte er die Dienste der Beigeladenen in Anspruch nehmen, wegen des bereits eingetretenen
Personalengpasses unter einem gewissen Abschlussdruck stand. Die Inanspruchnahme der Dienste der Zeitarbeitsfirma stellte insoweit
keine Alternative zur Inanspruchnahme der Beigeladenen dar, weil er auch flr die Zeitarbeitsfirma vergleichbare Aufwendungen hatte. Nach
seinen Angaben musste er bei Inanspruchnahme eines Zeitarbeitsunternehmens einen Stundensatz von 20 bis 25 EUR, je nach Qualifikation
des eingesetzten Beschaftigten, zahlen. Da die Beigeladene eine ausgebildete Fachkraft ist, war die Inanspruchnahme einer Zeitarbeitsfirma
keine sich aus wirtschaftlicher Sicht bietende Alternative. Vor diesem Hintergrund stellt sich der (relativ) hohe Stundenlohn, den die
Beigeladene durchsetzen konnte, auch als Ausdruck ihrer wirtschaftlichen Stellung im Verhaltnis zur jeweiligen Situation des Klagers mit
seinem Personalengpass dar und relativiert etwas die Bedeutung dieses hohen Stundensatzes. Aber selbst wenn dies nicht berlicksichtigt
wiirde, kdme nach Uberzeugung des Senats den tatsachlichen Umsténden der konkreten Arbeitseinsatze, namlich der umfassenden
Eingliederung in die betrieblichen Ablaufe beim Klager, die Uberragende Bedeutung zu.

Auf Grund der Beschaftigung trat bei den Arbeitseinsatzen der Beigeladenen fiir den Klager im streitigen Zeitraum Versicherungspflicht in
allen Versicherungszweigen ein. Zwar Uberschritt die Beigeladene nach ihren Angaben (Bl. 7 VA Bd. IV) im Jahr 2014 die
Jahresarbeitsentgeltgrenze, nicht aber im Jahr 2013 und 2015, so dass keine Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 6 SGB V
eintrat (vgl. § 6 Abs. 4 SGB V).

Die friiher angeregte Vernehmung der Beigeladenen ist nicht mdglich. Als Beteiligte des Rechtsstreits (§ 69 Nr. 3 SGG) kann die Beigeladene
keine Zeugin sein (vgl. BFH, Beschluss vom 13.03.1997, | B 78/96, in juris). Eine Anhdrung als Beigeladene halt der Senat nicht fur
erforderlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist durch die schriftlichen Angaben der Beigeladenen und des Klagers und
insbesondere durch die Angaben des Klagers in seiner Anhérung durch das Sozialgericht geklart. Hierauf hat die Beklagte in ihrer
Berufungserwiderung zutreffend hingewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 und Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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