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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 7. Februar 2019 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens die Gewéhrung einer héheren Erwerbsminderungsrente auf der Grundlage
eines Zugangsfaktors von 1,0.

Der 1957 geborenen Klagerin gewahrte die Beklagte mit Bescheid vom 05.07.2005 ab dem 01.09.2003 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Dauer. Der Rentenberechnung wurde ein um 0,099 geminderter Zugangsfaktor von 0,901 zugrunde gelegt, da sich
der Zugangsfaktor flr jeden Kalendermonat nach dem 30.04.2017 bis zum Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des 63.
Lebensjahres, mithin 33 Kalendermonate, um 0,003 mindere. Mit Bescheid vom 22.09.2005 berechnete die Beklagte die Rente ab dem
01.09.2003 neu, wobei weiterhin der Zugangsfaktor 0,901 beriicksichtigt wurde und der Rentenzahlbetrag unverandert blieb. Mit Bescheid
vom 05.02.2007 berechnete die Beklagte die Rente ab dem 01.04.2007 wegen einer Anderung des Beitragssatzes zur Krankenversicherung
neu.

Am 02.03.2007 beantragte die Klagerin die Uberpriifung der "Rentenbescheide der Vergangenheit" mit der Begriindung, die Rente sei unter
Berlicksichtigung eines Zugangsfaktors von 1,0 und nicht mit dem geminderten Zugangsfaktor zu berechnen. Die Kiirzung misse als
rechtswidrig angesehen werden.

Mit Bescheid vom 09.03.2007 lehnte die Beklagte die Riicknahme der Bescheide vom 05.07.2005, 22.09.2005 und 05.02.2007 ab. Die Rente
sei in zutreffender Hohe unter Anwendung eines um 10,8 % verringerten Zugangsfaktors festgestellt worden. Zutreffend sei auch ab dem
01.07.2005 ein zusatzlicher Krankenversicherungsbeitrag einbehalten worden. Die Erhebung des zusatzlichen

Krankenversicherungsbeitrags ergebe sich aus dem Gesetz zur Anpassung der Finanzierung von Zahnersatz vom 15.12.2004. SchlieRlich sei
die nunmehr getroffene Feststellung Uber die volle Tragung der Beitrage zur Pflegeversicherung zu Recht erfolgt. Ab dem 01.04.2004 sei der
Beitrag zur Pflegeversicherung aus der Rente vom Rentner allein zu tragen.

Mit drei gesonderten, bei der Beklagten jeweils am 16.04.2007 eingegangenen Schreiben legte die Klagerin gegen den Bescheid vom
09.03.2007 Widerspruch ein. Sie wandte sich gegen die volle Tragung des Beitrags zur Pflegeversicherung und gegen die Ablehnung der
Uberpriifung im Hinblick auf den zusatzlichen Krankenversicherungsbetrag. AuRerdem fiihrte sie aus, im Hinblick auf die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 16.05.2006 - B 4 RA 22/05 R -) sei die Rente fir die Vergangenheit unter Berlicksichtigung eines
Zugangsfaktors von 1,0 zu berechnen.

Gegen den Bescheid vom 05.02.2007 legte die Klagerin am 20.03.2007 Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.06.2007 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 05.02.2007 und 09.03.2007
zuriick. Der Widerspruch gegen den Bescheid vom 05.02.2007 sei unzulassig, da der Bescheid nur eine Regelung zum Beitragsanteil des
Rentners zur Krankenversicherung enthalte. Die Klagerin mache nicht geltend, durch diese Regelung in ihren Rechten verletzt zu sein,
weswegen es ihr an einem Rechtsschutzbediirfnis mangle. Die Widerspriiche gegen den Bescheid vom 09.03.2007 seien zulassig, aber nicht
begrindet; die Bescheide vom 05.02.2007, 05.07.2005 und 22.09.2005 kénnten nicht zurickgenommen werden, weil weder das Recht
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unrichtig angewandt, noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Die volle Tragung des Beitragssatzes zur
Pflegeversicherung aus der Rente ab 01.04.2004 und der Einbehalt eines zusatzlichen Krankenversicherungsbetrags aus der Rente fiir
Rentenbezugszeiten ab 01.07.2005 entsprechen geltendem Recht. Es bestehe keine Mdglichkeit, von dieser zwingenden gesetzlichen
Vorgabe abzuweichen. Hinsichtlich der Frage, ob bei Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nach dem ab 01.01.2001 geltenden
Recht bei Rentenbezug vor Vollendung des 60. Lebensjahres der Zugangsfaktor im Rahmen der Rentenberechnung um einen Abschlag
vermindert werden dirfe, werde der Entscheidung des BSG vom 16.05.2006 nicht gefolgt. Die gesetzliche Regelung des § 77 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) i.d.F. des Gesetzes zur Reform der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom
20.12.2000 (EM-ReformG) sei zutreffend angewandt und die Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu Recht unter Anwendung eines
verminderten Zugangsfaktors berechnet worden.

Die Klagerin hat am 11.07.2007 gegen den Bescheid vom 05.02.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.06.2007 (S 11 R
3797/07) und am 16.07.2007 gegen den Bescheid vom 09.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.06.2007 (S 11 R
3884/07) Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Die Klagen sind mit Beschluss vom 23.01.2008 zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung verbunden worden. Zur Klagebegriindung hat die Klagerin vortragen lassen, der geminderte Zugangsfaktor und der
zusatzliche Krankenversicherungsbeitrag seien mit Verfassungsrecht nicht vereinbar. Mit Beschluss vom 14.03.2008 hat das SG auf Antrag
der Beteiligten das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Das Verfahren ist durch die Beklagte am 23.08.2017 wieder angerufen worden, da
nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) feststehe, dass die Minderung des Zugangsfaktors bei Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit und die Erhéhung der Krankenkassenbeitrage aufgrund des zusatzlichen Beitrags verfassungsmaRig seien.

Nach vorheriger Anhdrung hat das SG die Klagen mit Gerichtsbescheid vom 07.02.2019 abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide seien
nicht rechtswidrig. Die Beklagte habe zu Recht die Riicknahme der Bescheide nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) abgelehnt;
die Rentenbescheide seien nicht rechtswidrig gewesen. Die Erwerbsminderungsrente sei nach dem Gesetz zu Recht unter Bertcksichtigung
des geminderten Zugangsfaktors gewahrt und zu Rechts sei von der Rente der zusatzliche Beitrag zur Krankenversicherung einbehalten
worden. Insoweit werde auf die vollig zutreffende Begriindung im Widerspruchsbescheid verwiesen. Die gesetzliche Regelung stehe auch im
Einklang mit Verfassungsrechts. Die Absenkung des Zugangsfaktors fir Erwerbsminderungsrenten bei Renteneintritt vor dem 60.
Lebensjahr und die Tragung eines zusatzlichen Krankenversicherungsbeitrags der Rentner seien verfassungsgemaR.

Gegen den ihr am 09.02.2019 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 14.02.2019 Berufung eingelegt und zur Begriindung
ausgefiihrt, entgegen der Auffassung des SG seien die alten Rentenbescheide zumindest mit Einfiihrung der Mitterrente und der
Herabsetzung der Regelaltersgrenze fir die Renten ab Vollendung des 63. Lebensjahres zum 01.07.2014 verfassungswidrig geworden.
Entgegen der Auffassung des SG seien die alten Rentenbescheide durch die veranderte Gesetzgebung, die eine Notlage bewiesenermalen
nicht mehr kenne, indem der Rentenversicherung entsprechende Mehrausgaben beschert werden, verfassungswidrig geworden, weshalb sie
nach § 48 SGB X aufzuheben waren. Ab 01.07.2014 sei die verfassungsrechtliche Rechtsprechung vom 11.01.2011 zugunsten der
Versicherten anzuwenden und nicht zu ihrem Nachteil. Der weite Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers sei nicht gegeben, wenn ein
finanzieller Engpass und eine notwendige Konsolidierung des Rentenversicherungssystems nicht mehr notwendig seien. Wenn die
Bundesregierung zum 01.07.2014 der gesetzlichen Rentenversicherung Mehrausgaben in jahrlich zweistelliger Milliardenhéhe beschere,
hatten als allererstes die versicherungsmathematischen Abschlage bei den Bestandsrentnern zuriickgenommen werden mussen. Durch den
Beschluss des BVerfG vom 11.01.2011 (1 BvR 3588/08 und 1 BvR 558/09) werde das Begehren gestutzt. Aus dieser Entscheidung gehe
hervor, dass nur die finanzielle Notlage der gesetzlichen Rentenversicherung den Eingriff in die Anwartschaften gerechtfertigt habe. Falle
die Notlage weg, werde der geschmalerte Zugangsfaktor bzw. die Norm des § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI automatisch verfassungswidrig
und somit jeglicher Dauerrentenbescheid. Durch das RV-Leistungsverbesserungsgesetz zum 01.07.2014 sei bewiesen, dass die
Rentenversicherung eine Notlage nicht mehr aufzuweisen habe. Anders ware es nicht erklarbar, dass man Gesetze verabschiede, die der
Rentenversicherung sechs Milliarden Mehrausgaben im Jahr verursachten. Die Kiirzung der Zugangsfaktoren und die
versicherungsmathematischen Abschlage seien zum 01.07.2014 und eigentlich schon mit den Beratungen Uber das Gesetz im Herbst 2013
nicht mehr erforderlich gewesen. Die Vorgehensweise des Gesetzgebers sei eindeutig verfassungswidrig. Es liege ein VerstoR gegen Art. 3
Grundgesetz (GG) vor. Fir die Differenzierung, namlich die einen bevorzugt ohne Abschlage in Rente gehen zu lassen und deutliche
Anhebung von Leistungen fir die Kindererziehung zu finanzieren mit den Eingriffen in die eigentumsgeschitzten Rentenanwartschaften der
anderen Versicherten, gebe es keinen sachlichen Grund.

Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 7. Februar 2019 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 5.
Februar 2007 und 9. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Juni 2007 zu verurteilen, den Bescheid vom 5. Juli 2005
abzuandern und der Klagerin eine hohere Rente unter Zugrundelegung des Zugangsfaktors von 1,0 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf die aus ihrer Sicht zutreffenden Grinde im Gerichtsbescheid vom 07.02.2019. Die durch die Kldgerin behauptete
fehlerhafte Auslegung der Rechtsprechung des BVerfG durch das SG sei nicht ersichtlich.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und gemal §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung der
Klagerin, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gemal § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte,
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ist zuldssig, aber nicht begriindet.
Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Rechtsstreits ist nach dem Vorbringen und dem ausdriicklichen Antrag der Klagerin im Berufungsverfahren allein der
Bescheid vom 09.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.06.2007 und zwar nur in Bezug auf die dort geregelte
Ablehnung der Abanderung des Bescheids vom 05.07.2005 im Hinblick auf die Hohe der zuerkannten Rente (genauer: der Ablehnung eines
daruberhinausgehenden Anspruchs, s. BSG, Urteil vom 31.07.2002 - B 4 RA 113/00 R -, Juris) und auch nur im Hinblick auf den geltend
gemachten héheren Zugangsfaktor. Der Streitgegenstand wird durch den prozessualen Anspruch bestimmt, durch das von der Klagerin auf
Grund eines konkreten Sachverhalts an das Gericht gerichtete und im Klageantrag zum Ausdruck gekommene Begehren sowie durch den
Klagegrund, aus dem sich die Rechtsfolge ergeben soll (BSG, Urteile vom 25.02.2004 - B 5 R] 62/02 R - und vom 31.07.2002 - B 4 RA 113/00
R -, Juris). Dementsprechend hat die Klagerin den Streitgegenstand im vorliegenden Rechtsstreit zuldssigerweise auf dieses Element der
Rentenberechnung eingeschrankt (vgl. zum Zugangsfaktor BSG, Urteil vom 25.02.2004 - B 5 R] 62/02 R -; zur Ermittlung von Entgeltpunkten
fur bestimmte Zeitraume, hier der Kindererziehung BSG, Urteil vom 12.12.2006 - B 13 R] 22/05 R -, Juris), sodass sich die gerichtliche
Prifung hierauf beschrankt. Eine Beschwer bezlglich des Beitragsabzugs zur Krankenversicherung ist im Berufungsverfahren nicht mehr
geltend gemacht worden.

Der angefochtene Bescheid vom 09.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.06.2007 ist rechtmaBig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf Abanderung des Bescheids vom 05.07.2005, mit dem die Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab dem 01.09.2003 mit einem Zugangsfaktor von 0,901 bewilligt wurde, und Neuberechnung der Rente unter
Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0.

Rechtsgrundlage des Begehrens der Klagerin ist § 44 SGB X. Gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind.

Der bestandskraftige Rentenbescheid vom 05.07.2005 ist insofern ein nicht beglnstigender Verwaltungsakt, als er nicht die begehrte
hoéhere Erwerbsminderungsrente unter Berlcksichtigung eines Zugangsfaktors von 1,0 gewahrt. In dieser Hinsicht verlangt die Klagerin die
Ricknahme eines rechtswidrigen nicht beguinstigenden Verwaltungsakts, durch den Sozialleistungen im Sinne von § 44 Abs. 1 SGB X zu
Unrecht nicht in der begehrten Héhe erbracht worden seien.

Die Beklagte ist aber bei Erlass des Bescheids vom 05.07.2005 weder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen noch hat sie das
Recht unrichtig angewandt. Rechtsgrundlage flr das auf eine héhere Rente wegen voller Erwerbsminderung gerichtete Begehren sind die
Regelungen der §§ 63 ff. SGB VI Uiber die Rentenhdhe. Danach richtet sich die Hohe der Rente vor allem nach der in Entgeltpunkte
umgerechneten Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI). GemaR § 64 SGB VI ergibt sich der Monatsbetrag der Rente, indem die unter Berlicksichtigung des
Zugangsfaktors ermittelten persdnlichen Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor und der aktuelle Rentenwert mit ihrem Wert bei Rentenbeginn
miteinander vervielfaltigt werden. Der Zugangsfaktor ist dabei ein Berechnungselement zur Ermittlung der persénlichen Entgeltpunkte.
Gemal § 77 Abs. 1 SGB VI in der zum Rentenbeginn malgebenden Fassung (§ 300 Abs. 1 SGB VI; BSG, Urteil vom 25.02.2004, a.a.0.), hier
in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 (BGBI. | S. 1827), richtet sich der
Zugangsfaktor nach dem Alter der Versicherten bei Rentenbeginn oder bei Tod und bestimmt, in welchem Umfang Entgeltpunkte bei der
Ermittlung des Monatsbetrags der Rente als persdnliche Entgeltpunkte zu bertcksichtigen sind. Der Zugangsfaktor ist nach § 77 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 SGB VI flr Entgeltpunkte, die noch nicht Grundlage von personlichen Entgeltpunkten einer Rente waren, bei Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit flr jeden Kalendermonat, fir den eine Rente vor Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des 63.
Lebensjahres in Anspruch genommen wird um 0,003 niedriger als 1,0. GemaR § 77 Abs. 2 Satz 2 SGB VI ist grundséatzlich die Vollendung des
60. Lebensjahres fir die Bestimmung des Zugangsfaktors magebend, wenn eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vor
Vollendung des 60. Lebensjahres beginnt. § 264c SGB VI in der ab dem 01.01.2002 bis 31.12.2007 gultigen Fassung vom 19.02.2002
bestimmt hiervon abweichend, dass bei einem Beginn der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vor dem 01.01.2004 bei der
Ermittlung des Zugangsfaktors anstelle der Vollendung des 60. Lebensjahres die Vollendung des in Anlage 23 angegebenen Lebensalters
maRgebend ist. Anlage 23 SGB VI in der Fassung vom 19.02.2002 bestimmt fir den Rentenbeginn vor dem 01.01.2004 den maRgebenden
Zugangsfaktor.

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe hat die Beklagte bei der Berechnung der der Klagerin bewilligten Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu Recht einen um 0,099 verringerten Zugangsfaktor (33 Kalendermonate x 0,003), mithin also einen Zugangsfaktor von
0,901 bei der Ermittlung der persénlichen Entgeltpunkte zu Grunde gelegt. Denn die Kladgerin bezieht eine Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vor Vollendung des fir sie nach § 77 Abs. 2 Satz 2, § 264c SGB VI i.V.m. der Anlage 23 malgeblichen Lebensalters von 60
Jahren und drei Monaten, da sie (geboren im Januar 1957) zum Zeitpunkt des Beginns (vgl. § 99 Abs. 1 SGB VI) der Rente wegen voller
Erwerbsminderung am 01.09.2003 erst das 46. Lebensjahr vollendet hatte. GemaR § 77 Abs. 2 Satz 2 SGB VI hat dies zur Folge, dass der
Zugangsfaktor der von ihr vor Vollendung eines Lebensalters vom 60 Jahren und drei Monaten in Anspruch genommenen Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit um 0,099 zu mindern und somit auf 0,901 festzulegen ist (vgl. BSG, Urteil vom 28.09.2011-B 5 R 18/11 R -,
Juris). Dies hat die Beklagte der Rentenberechnung im zur Uberpriifung stehenden Bescheid rechtsfehlerfrei zu Grunde gelegt.

§ 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000
begegnet (weiterhin) keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Hierzu stitzt sich der Senat auf die verfassungsrechtlichen
Ausflihrungen des BVerfG in seinem Beschluss vom 11.01.2011 (1 BvR 3588/08, 1 BvG 555/09, Juris), in dem es die Klrzung des
Zugangsfaktors bei Renten wegen Erwerbsminderung, die vor Vollendung des 60. Lebensjahres beginnen, fir mit dem Grundgesetz
vereinbar angesehen hat (vgl. zuvor zur VerfassungsmaBigkeit der Kirzung des Zugangsfaktors bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit bereits ausfihrlich BVerfG, Beschluss vom 11.11.2008 - 1 BvL 3/05 u.a. -, Juris).
Der Senat schlieBt sich dem uneingeschrankt an.
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Soweit die Klagerin erstmalig im Berufungsverfahren ihr Begehren (auch) auf § 48 SGB X stiitzt mit der Begriindung, es sei zwischenzeitlich,
jedenfalls aber zum 01.07.2014, Verfassungswidrigkeit eingetreten, kann dahingestellt bleiben, ob diese Klageanderung/-erweiterung
gemal §§ 153 Abs. 1, 99 SGG zulassig ist, da es an einer vorherigen Verwaltungsentscheidung fehlt, denn die Beklagte hat mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid vom 09.03.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.06.2007 entsprechend dem ausdrlcklichen
Antrag der Klagerin vom 02.03.2007 gemaR § 44 SGB X allein tber eine anfangliche Rechtswidrigkeit des Zugangsfaktors und damit der
Rentenhdhe entschieden. Unabhangig davon ist die Regelung des § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur Reform
der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 - entgegen der Auffassung der Klagerin - auch mit Inkrafttreten des
Gesetzes Uber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Leistungsverbesserungsgesetz) vom 23.06.2014
(BGBI. 1S. 787) zum 01.07.2014 auch nicht (nachtraglich) verfassungswidrig geworden ist. Der Senat verweist insoweit auf die
Ausfiihrungen des 10. Senats des LSG Baden-Wirttemberg im Urteil vom 18.10.2018 (- L 10 R 2783/16 -, Juris), denen er sich ausdricklich
anschlielt (zur VerfassungsmaBigkeit der Kirzung des Zugangsfaktors bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit zum 01.07.2014 Senatsurteil vom 23.02.2016 - L 9 R 4357/14 -, nicht verdéffentlicht).

Die Berufung der Klagerin war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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