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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 30.07.2018 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung der Bewilligung von Arbeitslosengeld wegen Nicht-erfiillen der Anwartschaftszeit.

Der 1961 geborene Klager war in der Zeit vom 01.03.2002 bis 30.06.2017 als Mitarbeiter in der Haus- und Betriebstechnik bei den
Kreiskliniken C. GmbH (Klinikum N.) beschaftigt. In der Zeit vom 07.04.2014 bis 24.08.2015 bezog der Klager Krankengeld. Nach der
Aussteuerung aus der Krankenkasse bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 25.05.2015 Arbeitslosengeld fir die Dauer von 450 Tagen
(25.08.2015 bis 23.11.2016) in Héhe von kalendertaglich 49,02 EUR.

Am 16.11.2016 kindigte der Arbeitgeber das Beschaftigungsverhaltnis aus personenbedingten Griinden zum 30.06.2017. Ab dem
01.05.2017 war der Klager von der Arbeitsleistung freigestellt. Fir die Zeit vom 25.05.2017 bis 30.06.2017 bezog der Klager von seinem
Arbeitgeber Urlaubsgeld. Der Klager beantragte bei der Beklagten am 03.07.2017 mit Wirkung zum 01.07.2017 die Gewahrung von
Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 09.08.2017 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab. Der am 25.08.2015 erworbene Anspruch auf
Arbeitslosengeld sei erschopft. Seither sei der Klager weniger als zwolf Monate versicherungspflichtig gewesen und habe daher keine neue
Anwartschaftszeit erfullt.

Am 17.08.2017 erhob der Klager Widerspruch, der Leistungsanspruch sei nicht erschépft.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.09.2017 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. § 137 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il1)
bestimme, dass Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit habe, wer unter anderem die Anwartschaftszeit erfillt habe. Die
Anwartschaftszeit erfiille, wer in der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden habe (§ 142
Abs. 1 SGB Ill). Die Rahmenfrist betrage zwei Jahre und beginne mit dem Tag vor Erflllung aller sonstigen Voraussetzungen fur den
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Jedoch reiche die Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hinein, in der der Arbeitslose eine
Anwartschaftszeit erflllt habe. Der Klager habe bereits zuvor eine Anwartschaftszeit erfillt, am 24.08.2015 habe die damalige Rahmenfrist
geendet. Die Rahmenfrist umfasse daher die Zeit vom 25.08.2015 bis 30.06.2017. Innerhalb dieser Rahmenfrist seien allenfalls 37
Kalendertage zu berticksichtigen, in denen der Klager versicherungspflichtig im Sinne der §§ 24, 26 und 28a SGB Ill gewesen sei.

Gegen den Widerspruchsbescheid wendet sich der Klager mit seiner am 13.10.2017 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobenen Klage. Die
Rahmenfrist beginne am 01.07.2015 und ende am 30.06.2017. In dieser Zeit habe der Klager bis zum 24.08.2015 Krankengeld bezogen und
davor in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Im unmittelbaren Anschluss an diesen Krankengeldbezug
habe er Leistungen nach dem SGB Il auf Grund der Nahtlosigkeitsregelung erhalten. Hier sei eine Analogie zum Krankengeldbezug
anzunehmen. Der Klager habe sich im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfiigung gestellt, fir die
Nichteistungsfahigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit habe der Klager Arbeitslosengeld erhalten, welches hier dem Krankengeld vergleichbar sei
und genau wie dieses ein Pflichtversicherungsverhaltnis begriinde.
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Mit Urteil vom 30.07.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe die erforderliche Anwartschaftszeit nicht erfillt. Da der Klager
bereits zuvor eine Anwartschaftszeit erflllt habe, habe die makgebliche Rahmenfrist am 24.08.2015 geendet. Entgegen der klagerischen
Auffassung umfasse die Rahmenfrist auf Grund der Regelung des § 143 Abs. 2 SGB llI nicht den Zeitraum vom 01.07.2015 bis 30.06.2017.
Eine neue Anwartschaftszeit habe der Kldger nicht erfullt, da er in der maRgeblichen Rahmenfrist vom 25.08.2015 bis 30.06.2017 nicht
mindestens zwolf Monate (360 Tage), sondern lediglich 37 Kalendertage in einem versicherungspflichtigen Verhaltnis gestanden habe. In
einem solchen Versicherungspflichtverhaltnis stlinden Personen, die als Beschaftigte oder aus sonstigen Griinden versicherungspflichtig
seien. Eine Versicherungszeit wahrend der Zahlung von Arbeitslosengeld kdnne nicht beriicksichtigt werden. Zwar seien nach § 26 Abs. 2 Nr.
1-3 SGB Ill auch Lohnersatzleistungen als Zeit einer Versicherungspflicht anzuerkennen, die abschlieBende Aufzahlung der
Lohnersatzleistungen umfasse aber gerade nicht den Bezug von Arbeitslosengeld. Entgegen der klagerischen Argumentation lasse sich fir
die Zeit vom 24.11.2016 bis 24.05.2017 ein die Versicherungspflicht auslosendes Beschaftigungsverhaltnis nicht mehr feststellen. Der
Klager habe ab diesem Zeitpunkt kein Arbeitsentgelt mehr erhalten, nachdem das Beschaftigungsverhaltnis tatsachlich auch nicht mehr
ausgelbt worden sei und eine Freistellung des Klagers erfolgt sei.

Gegen das Urteil wendet sich der Klager mit seiner am 16.08.2018 beim SG eingelegten Berufung. Das in der Zeit vom 25.08.2015 bis
23.11.2016 bezogene Arbeitslosengeld sei nichts Anderes als ein "umlackiertes" Krankengeld oder ein Krankengeld Il und deswegen kein
Arbeitslosengeld. Nur da die Bezugsdauer des Krankengeldes auf 1,5 Jahre vom Gesetzgeber ohne sachlichen Grund beschrankt worden sei,
habe sich der Gesetzgeber statt eines langeren Krankengeldbezuges die Nahtlosigkeitsregelung einfallen lassen. Vor allem liege ein Versto§
gegen Artikel 3 Grundgesetz (GG) vor, da das Arbeitslosengeld nach Nahtlosigkeit, das eigentlich nichts anderes als ein anders benanntes
Krankengeld sei, die Rahmenzeit nicht erflllen solle, obwohl dem Klager fiir diese Zeit des Arbeitslosengeldbezuges 21 % als pauschalierter
Sozialversicherungsbeitrag abgezogen worden seien. Dariiber hinaus habe der Klager nach Artikel 18 AEUV und Artikel 4 in Verbindung mit
70 VO 883/04 einen Alg. Il-Anspruch. Werde als Folge eines arbeitsgerichtlichen Vergleichs nunmehr die Anwartschaftszeit erfillt, sei weder
ein neuer Antrag noch eine neue Arbeitslosmeldung erforderlich. Der Versto gegen europarechtliche Vorschriften werde ausdriicklich
gerlgt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 30.07.2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 09.08.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.09.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 01.07.2017 Arbeitslosengeld in
gesetzlicher Héhe und Dauer zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie
die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, Uber die der Senat aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte, ist nach § 143 SGG statthaft; insbesondere ist sie nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
zulassungsbediirftig. Sie ist auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) erhoben. Die Berufung ist
jedoch nicht begrundet, das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage ist der den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Arbeitslosengeld
ablehnende Bescheid vom 09.08.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.2017. Der Klager hat, wie das SG zu Recht
dargelegt hat, keinen Anspruch auf das begehrte Arbeitslosengeld.

Nach § 138 Abs. 1 SGB Il hat Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit, wer arbeitslos ist (Nr. 1), sich bei der Agentur flr Arbeit
arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erfillt (Nr. 3) hat. Allein problematisch ist im vorliegenden Fall die Anwartschaftszeit.
Die Anwartschaftszeit hat gemaR § 142 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erfillt, wer in der Rahmenfrist (§ 143 SGB Ill) mindestens 12 Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt 2 Jahre und beginnt mit dem Tag von der Erflllung aller sonstigen
Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld (§ 143 Abs. 1 SGB Ill). Jedoch bestimmt § 143 Abs. 2 SGB lll, dass die Rahmenfrist
nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hineinreicht, in der der Arbeitslose eine Anwartschaftszeit erfillt hat. Somit umfasst die
maflgebliche Rahmenfrist die Zeit vom 25.08.2015 bis zum 30.06.2017, da der Klager bereits zuvor eine Anwartschaftszeit erflllt hatte und
die maRgebliche Rahmenfrist damals am 24.08.2015 endete.

Eine neue Anwartschaftszeit nach § 143 Abs. 1 SGB Il hat der Klager nicht erfillt, da er in der maRgeblichen Rahmenfrist (siehe oben) nicht
mindestens 12 Monate, sondern lediglich 37 Kalendertage in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Nach § 24 Abs. 1 SGB llI
stehen Personen, die als Beschaftigte oder aus sonstigen Grinden versicherungspflichtig sind, in einem Versicherungspflichtverhaltnis. Nach
Abs. 2 der Vorschrift beginnt das Versicherungspflichtverhaltnis fur Beschaftigte mit dem Tag des Eintritts in das Beschaftigungsverhaltnis
und endet nach Abs. 4 mit dem Tag des Ausscheidens aus dem Beschaftigungsverhaltnis. Nach § 25 Abs. 1 SGB lll sind unter anderem
Personen versicherungspflichtig, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Folglich war der Klager wahrend des Bezuges von
Arbeitslosengeld (25.08.2015 bis 23.11.2016) nicht als Beschaftigter versicherungspflichtig.

Eine Versicherungspflicht wahrend der Zahlung von Arbeitslosengeld liegt nicht vor. Zwar bestimmt § 26 Abs. 2 Nr. 1-3 SGB Il eine
Versicherungspflicht fiir den Bezug bestimmter Lohnersatzleistungen (u. a. Krankengeld) jedoch ist in dieser abschlieBenden Aufzahlung
Arbeitslosengeld nicht enthalten. Wiirde der Bezug von Arbeitslosengeld ein Versicherungspflichtverhaltnis im Sinne der §§ 24 bis 26 SGB IlI
darstellen, wirde dies den Bezug von Arbeitslosengeld flr Zeiten der Arbeitslosigkeit unendlich verlangern und die in § 147 SGB lll geregelte
Bezugsdauer wilrde unterlaufen. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang vortragt, er habe nach § 153 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung gezahlt, verkennt er, dass es sich bei der Regelung des § 153 SGB Il nicht um eine Regelung zur
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Zahlung von Beitrdgen handelt, sondern um eine Regelung die in mdglichst groRer Ubereinstimmung mit dem Gleichheitsgebot eine
Berechnung des Leistungsentgeltes ermdglicht. Durch die Festlegung dieser Versicherungspauschale bringt das
Arbeitslosengeldbemessungsrecht zum Ausdruck, dass es sich hierbei um eine Nettoleistung handelt und dass bei der Berechnung vom
Bruttoarbeitsentgelt die Abzlige vorzunehmen sind, die beim Arbeitnehmer gewdhnlich anfallen (Bundessozialgericht, Beschluss vom
19.02.2013, B 11 AL 94/12 B, juris).

Auch fir die Zeit vom 24.11.2016 bis 24.05.2017 liegt ein die Versicherungspflicht auslésendes Beschaftigungsverhaltnis nicht mehr vor.
Der Klager erhielt ab diesem Zeitpunkt kein Arbeitsentgelt mehr, nachdem das Beschaftigungsverhaltnis tatsachlich auch nicht mehr gelebt
wurde und eine Freistellung des Klagers von der Arbeitsleistung erfolgt war; hierzu wird auf die Gberzeugenden Darstellungen des SG
verwiesen und nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Begriindung abgesehen.

Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass selbst dann, wenn mit der Argumentation des Klagers die Rahmenfrist fir die Zeit vom
01.07.2015 bis 30.06.2017 angenommen wurde und die Zeiten vom 24.11.2016 bis 24.05.2017 als Versicherungspflichtverhaltnis gewertet
wurde, die Voraussetzungen nicht erflllt waren. Auch in diesem Fall stand der Klager in der Zeit vom 01.07.2015 bis 30.06.2017 nicht 12
Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis, denn das bis zum 23.11.2016 bezogene Arbeitslosengeld l6st gerade keine
Versicherungspflicht aus.

Soweit der Klager Bezug nimmt auf europarechtliche Vorschriften, vermag der Senat nicht zu erkennen, inwieweit diese hier eine Rolle
spielen kénnten, zumal kein grenziiberschreitender Sachverhalt vorliegt. Der Klager wohnt in 72213 Altensteig und war in 72202 N.
beschaftigt, beide Orte liegen in Deutschland, ein grenziberschreitender Sachverhalt liegt nicht vor. Auch sonst hat die Argumentation des
Kldgerbevollmachtigten nicht das Geringste mit dem vorliegenden Fall zu tun.

Nach all dem ist die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 SGG) liegen nicht vor.
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