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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 19.09.2018 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager gegen die Beklagte ein Anspruch auf die Bewilligung von Arbeitslosengeld | (Alg)
zusteht.

Der Klager (ibte eine Beschaftigung bei der A. K. GmbH & Co. KG als Helfer in der Lagerwirtschaft vom 12.08.1991 bis zum 30.09.2017 mit
einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 38 Stunden pro Woche aus. Daneben Ubte er eine weitere Beschaftigung bei der Firma F. GmbH in
S. im Umfang von 40 Wochenstunden seit dem 01.09.1990 aus. Die Firma A. K. GmbH & Co. KG kundigte das Arbeitsverhaltnis am
16.02.2017 zum 30.09.2017. In der Arbeitsbescheinigung gab der Arbeitgeber an, der Klager habe vom 20.03.2017 bis zum 30.09.2017
wegen Krankheit ohne Leistungsbezug kein Arbeitsentgelt erhalten. Der Klager meldete sich bei der Beklagten am 02.10.2017 arbeitslos
und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 11.12.2017 ab und flhrte zur Begriindung aus, dass der Klager 15 Stunden oder mehr pro
Woche arbeite und deshalb nicht arbeitslos sei. Er habe damit keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Der Klager erhob hiergegen zunachst mit E-Mail vom 28.12.2017 und dann schriftlich Widerspruch und fuhrte zur Begriindung aus, dass er
zwei Arbeitsstellen von je acht Stunden (80 Wochenstunden) habe. Von beiden Gehaltern seien die gesetzlichen Abgaben abgezogen
worden. Er habe seinen Lebensunterhalt mit den Bezligen aus diesen zwei Arbeitsplatzen bestritten. Jeder Arbeitsplatz sei doch durch die
Beitragszahlung in die Arbeitslosenversicherung im Fall des Verlustes des Arbeitsplatzes abgesichert. Er habe die Abgaben 27 Jahre lang
doppelt bezahlt. Aus diesem Grund kénne er nicht nachvollziehen, dass er nun keinen Anspruch haben solle. Ansonsten misse man davon
ausgehen, dass eine zweite Arbeitsstelle (Steuerklasse VI) von den Abgaben in die Arbeitslosenversicherung befreit sein misse, wenn - wie
in diesem Fall - kein Anspruch bestehe. Deshalb bitte er, seinen Antrag erneut zu bearbeiten.

Laut einem Telefonvermerk Uber einen telefonischen Kontakt des Klagers am 17.01.2018 mit dem zustandigen Sachbearbeiter der
Beklagten wolle sich der Klager neben seiner Vollzeitarbeit nochmals Vollzeit zur Verfligung stellen, sodass sich die Frage nach
Teilarbeitslosengeld stelle. Dem Klager seien Ausfilhrungen zu § 162 SGB Ill gemacht worden, u.a. auch das Teilarbeitslosengeld ebenfalls
nur sechs Monate gewahrt werde. Daraufhin habe er mitgeteilt, dass er weiter gegen die erfolgte Ablehnung von "normalem
Arbeitslosengeld" vorgehen wolle.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 17.01.2018 zuriick und fuhrte zur Begriindung an, dass arbeitslos
gemaR § 138 Abs. 1 SGB lll sei, wer Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer sei und u.a. nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehe
(Beschaftigungslosigkeit). Die Auslibung einer Beschaftigung, selbststandigen Tatigkeit oder Tatigkeit als mithelfender Familienangehériger
(Erwerbstatigkeit) schlieBe die Beschaftigungslosigkeit nur dann nicht aus, wenn die Arbeits- oder Tatigkeitszeit (Arbeitszeit) weniger als 15
Stunden woéchentlich umfasse; gelegentliche Abweichung von geringer Dauer blieben unbertcksichtigt. Die Arbeitszeiten mehrerer
Erwerbstatigkeiten wirden nach § 138 Abs. 3 SGB Il zusammengerechnet. Der Klager ibe nach eigenen Angaben und unstreitig seit Jahren
und aktuell eine Erwerbstatigkeit bei der Firma F. aus, die die Arbeitslosigkeit ausschlieRe. Die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Arbeitslosengeld lagen nicht vor.
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Am 06.02.2018 beantragte der Klager die Gewahrung von Teilarbeitslosengeld. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom
08.02.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2018 ab und fiihrte zur Begriindung aus, dass der Klager in der
fortgefiihrten Beschaftigung 40 Stunden wochentlich versicherungspflichtig beschaftigt sei und eine weitere Beschaftigung im Umfang von
40 Wochenstunden wéchentlich suche. Damit Uberschreite er die nach dem Arbeitsschutzgesetz zuldssige wochentliche Arbeitszeit. Die
Agentur fur Arbeit dirfe den Klager nicht rechtswidrig in eine Beschaftigung vermitteln, in der er insgesamt 80 Stunden die Woche arbeite.

Der Klager erhob am 08.02.2018 gegen den Bescheid vom 11.12.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2018 Klage
zum Sozialgericht Freiburg (nachfolgend SG). Der Klager fuhrte zur Klagebegriindung an, dass die Beklagte auBer Acht lasse, dass das
Beschaftigungsverhaltnis zur Firma F. GmbH in S. schon seit dem 01.09.1990 bestehe und fir ihn in dem zu Ende gegangenen
Beschaftigungsverhaltnis stets vollumfanglich Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abgefiihrt worden seien. Unter Berlicksichtigung des
im Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 17.11.2005 (Aktenzeichen B 11a AL 1/05 R) zum Ausdruck kommenden Rechtsgedankens der
Beurteilung von Arbeitslosengeldansprichen nach verschiedenen "Beschaftigungsstrangen” sei § 138 Abs. 3 SGB Il im vorliegenden Fall
jedenfalls nicht mit der Konsequenz anzuwenden, dass die Beschaftigung bei der Firma F. GmbH einem Arbeitslosengeldanspruch aus der
Beschaftigung bei der Firma K. entgegenstehe, da es ja bereits bestand, als der Klager das Zweitbeschaftigungsverhaltnis einging und nach
dessen Beendigung weiterhin fortbestehe. Diesen Umstand Ubersehe die Beklagte bei ihrer Rechtsauffassung. Dem Klager misse daher
Arbeitslosengeld aus dem beendeten Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma K. zustehen. § 138 SGB Il misse insbesondere im Hinblick auf
Art. 3 Grundgesetz (GG) und Art. 12 GG verfassungskonform dahingehend ausgelegt werden, dass dem Anspruch auf Arbeitslosengeld aus
einer verlorengegangenen Vollzeitbeschaftigung jedenfalls dann eine weitere, fortbestehende Beschaftigung nicht entgegenstehe, wenn
diese in derselben Art und Weise und im selben Umfang bereits wahrend des beendeten Beschaftigungsverhaltnisses parallel zu diesem
bestand.

Die Beklagte flihrte zur Klageerwiderung an, dass es im vorliegenden Verfahren ausschlielich um die Fragestellung gehe, ob ein
Arbeitslosengeldanspruch bestehe. Der Anspruch scheitere jedoch an § 138 SGB Ill. Dass der Gesetzgeber dartber hinaus in § 162 SGB I
eine Regelung fiir eine ganz andere Leistung (Teilarbeitslosengeld) getroffen habe, sei dem Gedanken geschuldet, einen Anreiz daflr zu
schaffen, dass ein Arbeitnehmer neben einer bereits ausgelibten Teilzeitbeschaftigung ein weiteres Teilzeitarbeitsverhaltnis eingehe. Die
Rechtsgedanken des speziell daflir erlassenen Gesetzes seien damit aber nicht auf den Anspruch auf die Leistung Arbeitslosengeld
Ubertragbar - es musse nichts (ibertragen werden, da es eine eigene Rechtsvorschrift gebe. Insofern kénne das Urteil des BSG vom
17.11.2005 (B 11a AL 1/05 R) nicht als Argument daflir dienen, dass ein Anspruch auf Arbeitslosengeld bestehe.

Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 19.09.2018 zurlick und verwies zur Begriindung auf die Griinde des angefochtenen
Bescheides in der Gestalt des Widerspruchsbescheides nach § 136 Abs. 3 SGG. Erganzend flhrte das SG aus, dass, soweit sich der Klager
mit seiner Klage auf das Urteil des BSG vom 17.11.2005 (Aktenzeichen B 11a AL 1/05 R) berufe, dieses Urteil zur Frage der Gewahrung von
Teilarbeitslosengeld ergangen sei und dazu, ob ein neuer Anspruch mit Anwartschaftszeit erflllt wurde. Es sei flir den vorliegenden Fall
nicht einschlagig. Entscheidend sei, ob der Klager nach § 138 Abs. 3 SGB Il eine Tatigkeit von mehr als 15 Stunden wéchentlich auslbe.

Der Klager hat gegen den am 24.09.2018 zugestellten Gerichtsbescheid am 24.10.2018 Berufung beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) eingelegt und zur Berufungsbegriindung angefiihrt, dass bei Anwendung des im Urteil des BSG vom 17.11.2005 (B 11a
AL 1/05 R) zum Ausdruck kommenden Rechtsgedankens, wonach verschiedene Teilzeitarbeitsverhaltnisse im Sinne von unterschiedlichen
Beschaftigungsstrangen separat voneinander zu beurteilen seien, sich auch fir den kldgerischen Anspruch die Notwendigkeit ergebe, die
Erwerbstatigkeit von weniger als 15 Stunden wdchentlich ausschlieflich in dem Sinne zu betrachten, was denn eigentlich an die Stelle des
verlorengegangenen Arbeitsverhaltnisses getreten sei. Diesbezliglich sei festzustellen, dass der Klager keinerlei Beschaftigung neu
aufgenommen habe. Die "Ausibung einer Beschaftigung" bzw. "Erwerbstatigkeit" im Sinne von § 138 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill misse vorliegend
also als negatives Tatbestandsmerkmal ("Beschaftigungslosigkeit") dahingehend einschrankend ausgelegt werden, dass es auf eine
Vergleichsbetrachtung mit dem Arbeitsverhaltnis ankomme, das konkret geendet habe. Alles andere wirde schon im Hinblick auf die vom
Klager in diesem Arbeitsverhaltnis gezahlten Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zu einer nicht gerechtfertigten Benachteiligung fihren.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 19.09.2018 und den Bescheid der Beklagten vom 11.12.2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2018 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Arbeitslosengeld ab dem
01.10.2017 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG erklart (Klager
Schreiben vom 10.01.2019, Beklagte Schreiben vom 15.01.2019).

Bezlglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, liber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG entscheiden konnte, ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig, jedoch nicht
begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 11.12.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.01.2018 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat den Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld zu Recht abgelehnt wie das
SG im angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend entschieden hat. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG vom 19.09.2018 ist nicht zu
beanstanden.

Die mit der kombinierten Anfechtungs-/Leistungsklage begehrte Gewahrung von Arbeitslosengeld nach den §§ 136 ff. SGB Il ist eine
Geldleistung, fir die eine Verurteilung der Beklagten dem Grunde nach, d.h. ohne Bestimmung der genauen Héhe der Geldleistung, gem. §
130 SGG zulassig ist.
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Der Senat konnte nicht feststellen, dass der Klager ab dem 01.10.2017 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit gemaR §§
136 Absatz 1 Nr. 1, § 137 Absatz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) hat.

Zwar hat der Klager sich bei der Beklagten am 02.10.2017 arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt, jedoch war er nicht
arbeitslos i.S.d. § 137 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll. Die Arbeitslosigkeit bestimmt sich nach § 138 Abs. 1 SGB Ill. Danach ist Voraussetzung, dass der
Arbeitnehmer nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (§ 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll).

Der Klager war jedoch nicht beschaftigungslos. Die Beschaftigungslosigkeit im leistungsrechtlichen Sinn bestimmt sich nach den
tatsachlichen Verhaltnissen, unabhangig von der Frage der arbeitsrechtlichen Gestaltung (BSG, Urteil vom 03.06.2004 - B 11 AL 70/03 R -,
juris; Ondiil, in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IIl, 1. Aufl. 2014, § 138 SGB IIl Rn. 28; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. Juni 2018 - L 12
AL 1019/17 -, juris).

Der Klager stand bis einschlieBlich 30.09.2017 bei der Firma A. K. GmbH & Co. KG in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis, welches durch die Kiindigung vom 16.02.2017 zum 30.09.2017 endete. Der Klager stand jedoch zugleich in einem
weiteren Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma F. GmbH in S. mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden. Dieses
Beschaftigungsverhaltnis besteht seit dem 01.09.1990 ununterbrochen fort. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Die Ausubung einer Beschaftigung, selbstandigen Tatigkeit, Tatigkeit als mithelfende Familienangehdérige oder mithelfender
Familienangehdriger (Erwerbstatigkeit) schlieft nach § 138 Abs. 3 SGG die Beschaftigungslosigkeit nicht aus, wenn die Arbeits- oder
Tatigkeitszeit (Arbeitszeit) weniger als 15 Stunden wochentlich umfasst; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben
unberucksichtigt. Die Arbeitszeiten mehrerer Erwerbstatigkeiten werden zusammengerechnet.

Der Senat stellt fest, dass der Klager nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei der Firma A. K. GmbH & Co. KG eine weitere
Beschaftigung bei der Firma F. GmbH in S. ausiibt, welche mit einer Wochenarbeitszeit von 40 Stunden die Grenze von 15 Wochenstunden
nach § 138 Abs. 3 SGB lll Gbersteigt.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers ist die Beschaftigung bei der Firma F. GmbH bei der Bewilligung von Arbeitslosengeld zu
berlicksichtigen. Bei der Priifung der Beschaftigungslosigkeit sind Arbeitszeiten aus parallel bestehenden Beschaftigungen
zusammenzurechnen (Landessozialgericht Hamburg, Urteil vom 07. November 2018 - L 2 AL 19/18 -, juris; Ondiil in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB lIl, 2. Aufl. 2019, § 138 SGB lll, Rn. 43.1, Ludtke/Steinecke in LPK - SGB I, 3. Aufl. § 138 SGB Ill Rn. 20).

Auch aus dem Urteil des BSG vom 17.11.2005 (BSG, Urteil vom 17. November 2005 - B 11a AL 1/05 R -, SozR 4-4300 § 150 Nr. 2, siehe
auch Urteil vom 13.03.2018 - B 11 AL 23/16 R -, SozR 4 - 4300 § 162 Nr. 1) folgt kein Anspruch auf Arbeitslosengeld im vorliegenden Fall.
Das BSG hat in diesem Urteil entschieden, dass sich die Regelung, dass die Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist
hineinreichen darf, in der der Arbeitslose eine Anwartschaftszeit erflllt hatte, sich beim Teilarbeitslosengeld nur auf die
Teilzeitbeschaftigung, die bei Erfillung der friiheren Anwartschaftszeit verloren gegangen ist, bezieht. Allein die jeweiligen
Teilzeitarbeitsverhaltnisse seien somit fiir die Bestimmung der Anwartschaftszeit bei Teilarbeitslosengeld maRgeblich. Vorliegend ist aber
nicht die Frage der Anwartschaft streitig, vielmehr die der Verfligbarkeit und Beschaftigungslosigkeit.

Der Anspruch auf Teilarbeitslosengeld ist in § 162 SGB Il geregelt. Soweit ein Arbeitnehmer eine von mehreren (typischerweise zwei)
versicherungspflichtigen Beschaftigungen verloren hat, soll der hierdurch entstandene Einkommensausfall mit der Zahlung von
Teilarbeitslosengeld teilweise ersetzt werden (vgl. J. Schneider in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Ill, 2. Aufl. 2019, § 162 SGB lll, Rn. 8;
Ludtke/Schaumberg in LPK - SGB Il 3. Aufl., § 162 Rn. 3). Nach § 162 Abs. 1 SGB Ill hat Anspruch auf Teilarbeitslosengeld, wer als
Arbeitnehmer teilarbeitslos ist, sich teilarbeitslos gemeldet hat und die Anwartschaftszeit fur Teilarbeitslosengeld erfillt hat. Die Dauer des
Anspruches belduft sich nach § 162 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il auf sechs Monate.

Eine Anwendung der vom BSG zum Teilarbeitslosengeldanspruch aufgestellten Grundsatze scheidet bereits aus dem Grund aus, dass der
Klager am 02.10.2017 ausdruicklich die Gewahrung von Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit nach § 137 Abs. 1 SGB Il beantragt hat und
nicht die Gewahrung von Teilarbeitslosengeld nach § 162 Abs. 1 SGB Ill. Die Beklagte hat in dem streitgegenstandlichen Bescheid vom
11.12.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2018 auch nur tber Arbeitslosengeld nach § 137 Abs. 1 SGB llI
entschieden. Einen Antrag auf Teilarbeitslosengeld hat der Klager erst am 06.02.2018 gestellt. Die Beklagte hat hieriber mit Bescheid vom
08.02.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2018 entschieden. Diese Bescheide sind nicht Streitgegenstand im
vorliegenden Klage- bzw. Berufungsverfahren. Das BSG hat in seinem Urteil vom 13.03.2018 (B 11 AL 23/16 R -, SozR 4 - 4300 § 162 Nr. 1)
ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber systematisch das Teilarbeitslosengeld als eine eigenstandige Leistung ausgestaltet
habe, welches durch ein eigenes Stammrecht gekennzeichnet sei. Die Anspruchsvoraussetzungen seien flr die jeweiligen Leistungen strikt
getrennt zu betrachten. Hieraus folgt, dass die Rechtsprechung des BSG zu § 162 SGB llI nicht auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld nach
§ 137 Abs. 1 SGB lll Gibertragen werden kann, da es sich um zwei unterschiedliche Leistungen mit eigenstandigen Regelungssystemen
handelt.

Eine erweiternde Auslegung von § 138 Abs. 1 SGB lll dahingehend, dass es bei mehreren Beschaftigungsverhaltnissen nur auf die
Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses ankommt und das Fortbestehen eines weiteren Beschaftigungsverhaltnisses mit mehr als 15
Stunden die Annahme einer Beschaftigungslosigkeit nicht hindert, ist nach Uberzeugung des Senats nicht geboten. Eine solche Auslegung
wirde die Regelung des § 138 Abs. 3 SGB Ill umgehen, in der der Gesetzgeber nur zeitlich geringfligige Beschaftigungen als unschadlich fur
den Anspruch auf Arbeitslosengeld erachtet. Sobald in der fortbestehenden Beschaftigung diese Zeitgrenze - wie im vorliegenden Fall -
Uberschritten ist, sind die Anspruchsvoraussetzungen auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit nach § 137 Abs. 1 SGB Il nicht mehr
gegeben.

Entgegen der Auffassung des Klagers fuhrt dies nicht zu einer Benachteiligung durch die Zahlung von doppelten Beitragen fur beide
Beschaftigungen, da die Méglichkeit der Beantragung und des Bezugs von Teilarbeitslosengeldes nach § 162 Abs. 1 SGB lll besteht. Zudem
stellt der klare Wortlaut des § 138 Abs. 1 Nr. SGB Il darauf ab, dass der Arbeitnehmer nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. Dies ist
jedoch bei Auslibung einer Vollzeitbeschaftigung nicht gegeben. Bei fortbestehender Vollzeitbeschaftigung bedarf es auch nicht nach dem
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Zweck und Ziel der Arbeitslosenversicherung gemaR § 1 Abs. 1 SGB Ill, dem Entstehen von Arbeitslosigkeit entgegenzuwirken und die Dauer
der Arbeitslosigkeit zu verkiirzen, der Bewilligung von Arbeitslosengeld.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass der Klager nicht nur nicht beschaftigungslos, sondern auch nicht verfiigbar ist. Nach § 138 Abs. 1 Nr. 3
Abs. 5 Nr. 1 SGB Ill ist verfugbar, wer eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare
Beschaftigung unter den blichen Bedingungen des flr ihn in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarktes austben kann und darf.
Vorliegend bt der Klager iber den 30.09.2017 hinaus noch immer eine vollschichtige, 8-stlindige Beschaftigung an 5 Tagen/Woche aus. Die
nach § 3 ArbZG zulassige Tagesarbeitszeit betragt nach § 3 Satz 1 ArbZG acht Stunden und kann nur nach § 3 Satz 2 ArbZG auf bis zu zehn
Stunden verlangert werden, wenn innerhalb von sechs Kalendermonaten oder innerhalb von 24 Wochen im Durchschnitt acht Stunden
werktaglich nicht Gberschritten werden. Hierbei sind Arbeitszeiten bei mehreren Arbeitgebern nach § 2 Abs. 1 Satz 1 ArbZG
zusammenzurechnen. § 3 ArbZG begriindet ein gesetzliches Beschaftigungsverbot und verbietet es dem Arbeitgeber, Arbeitsleistungen in
einem die gesetzlichen Héchstgrenzen lbersteigendem Umfang anzuordnen oder entgegen zu nehmen (BAG, Urteil vom 24. August 2016 -
5 AZR 129/16 -, BAGE 156, 157-169). Der Versto gegen § 3 ArbZG ist flir den Arbeitgeber nach § 22 ArbZG buBgeldbewehrt. Zwar folgt aus
dem Versto8 gegen § 3 ArbZG kein Ausschluss des Verglitungsanspruches (vgl. BAG, aa0) und in der Folge auch keine Unzulassigkeit der
Abflihrung von Sozialversicherungsbeitragen. Damit durfte der Klager wochentlich neben seiner 40stiindigen Tatigkeit maximal 8 Stunden
regelmaBig erwerbstétig sein. Damit erreicht er nicht die nach § 138 Abs. 5 Nr. 1 SGB Ill erforderliche Stundenzahl von mindestens 15
Stunden pro Woche. Darf der Klager aber nicht mindestens weitere 15 Stunden arbeiten, ist er objektiv nicht verfigbar; dass er sich
subjektiv der Vermittlung zur Verfugung stellt, steht dem im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen nicht entgegen.

Dass in einzelnen Wochen nach § 3 Satz 2 ArbZG die Arbeitszeit auf taglich 10 Stunden verldngert werden kann bzw. nach § 7 ArbZG die
Arbeitszeit aufgrund Tarifvertragen verlangert werden kann, steht der fehlenden Verflgbarkeit auch nicht entgegen. Denn die Verflugbarkeit
ist bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu priifen und nicht nur hinsichtlich einzelner konkreter Beschaftigungen oder Branchen mit
besonders gestalteten Tarifvertragen. Insoweit mutet § 140 Abs. 1 SGB lll Arbeitslosen namlich alle Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes zu, nicht bloB solche bestimmter Branchen mit entsprechenden Tarifvertragen. Somit stehen die Regelungen des ArbZG der
vom Klager angedachten Gleichstellung mit Teilzeitbeschaftigungen entgegen. Denn Teilzeitbeschaftigungen kénnen nur zulassig im
zeitlichen Rahmen einer zulassigen Vollarbeitszeit bertcksichtigt werden.

Der Senat vermag auch keinen verfassungswidrigen Eingriff in grundrechtlich geschitzte Positionen des Klagers zu erkennen. Der
Ausschluss des Anspruches auf Arbeitslosengeld im vorliegenden Fall begegnet keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken
und verletzt den Klager nicht in seinem Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 des Grundgesetzes (GG). Die Eigenart des zu regelnden
Sachbereichs sowie die abstrakte Regelung ohne Berticksichtigung der jeweiligen individuellen Situation stellt nach der Rechtsprechung des
BSG (BSG, Beschluss vom 04. Juli 2007 - B 11a AL 191/06 B -, juris) sowie des BVerfG (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 23. Oktober
2007 - 1 BvR 2089/07 -, juris) eine zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar (BSG, Urteil
vom 14.09.2010 - B 7 AL 23/09 R, juris RdNr. 12). Mit einer Inhalts- und Schrankenbestimmung regelt der Gesetzgeber abstrakt-generell die
Rechte und Pflichten hinsichtlich solcher Rechtsgliter, die als Eigentum im Sinne der Verfassung zu verstehen sind, und bestimmt somit die
Reichweite des Eigentumsrechts vom Inkrafttreten des Gesetzes an (BVerfG, Urteil vom 28.02.1980 - 1 BvL 17/77, juris).

Der Gesetzgeber hat bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums sowohl die Anerkennung des Privateigentums als auch
die Gebote anderer Verfassungsnormen - insbesondere den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz - zu beachten (BVerfGE 53, 257 ff = SozR 7610 §
1587 Nr. 1; BVerfGE 74, 203 ff = SozR 4100 § 120 Nr. 2; BVerfGE 76, 220 ff, 238 = SozR 4100 § 242b Nr. 3 S 15); greift er mit einer Inhalts-
und Schrankenbestimmung in durch Art 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschltzte und in der Vergangenheit entstandene Rechtspositionen ein,
gebietet der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz, dass die Regelung zur Durchsetzung legitimer 6ffentlicher Interessen geeignet und erforderlich
sein muss und den Betroffenen unter Berlicksichtigung der Sozialbindung des Eigentums (Art 14 Abs. 2 GG) nicht ibermaRig belasten darf
(BVerfGE 72, 9 ff = SozR 4100 § 104 Nr. 13 mwN; BVerfGE 74, 203 ff = SozR 4100 § 120 Nr 2; BVerfGE 76, 220 ff, 238 = SozR 4100 § 242b
Nr. 3 S 15).

Die Sicherungsfunktion des Arbeitslosengeldes ist indes bei Fortbestehen einer Vollzeitbeschaftigung nicht erforderlich. Hieran andert auch
die Tatsache nichts, dass aus beiden Beschaftigungsverhaltnissen Beitrage zur Arbeitslosenversicherung erhoben worden sein sollen; soweit
Beitrage Uber die Beitragsbemessungsgrenze des § 341 Abs. 4 SGB Il hieraus abgeflhrt worden sein sollten, bedeutet dies nicht, dass
dadurch ein Alg-Anspruch begriindet worden ware, denn eine rechtswidrige Beitragserhebung begriindet keine Leistungsanspriiche. Auch ist
der Anspruch auf Arbeitslosengeld grundlegend anders ausgestaltet als beispielsweise eine Rentenleistung, da er lediglich der
Uberbriickung zwischen zwei Beschaftigungen dient (zum Ganzen Hoehl, jurisPR-SozR 25/2011 Anm. 2).

Auch eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes des Art. 3 GG vermag der Senat nicht festzustellen. Der allgemeine Gleichheitssatz
verbietet es, verschiedene Gruppen von Normadressaten ungleich zu behandeln, wenn zwischen ihnen nicht Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, die nur eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom
30. September 2015 - 2 BvR 1066/10 -, juris). Im vorliegenden Fall betrifft die Ungleichbehandlung lediglich Personen, welche infolge einer
Uberschreitung von § 3 ArbZG Beitrége aus zwei Beschaftigungen abfilhren. Dass bei Fortfilhren einer Beschaftigung nicht fir die
aufgegebene Beschaftigung Arbeitslosengeld gewahrt werden kann, ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass die unter Versto gegen § 3
ArbZG erlangte Rechtsposition nicht schutzwiirdig ist und die Voraussetzungen von Beschaftigungslosigkeit und Verfligbarkeit nicht
vorliegen. Der Klager wird hierbei gegeniiber sonstigen Arbeitslosen auch nicht unterschiedlich behandelt.

Die angefochtenen Bescheide sind somit nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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