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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 11. Dezember 2018 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Die 1959 geborene Klagerin lebt seit 1971 in der Bundesrepublik Deutschland. Sie hat keinen Beruf erlernt und war im Zeitraum August
1976 bis Mai 2012 als Zimmermadchen und Naherin beschaftigt.

Am 15.03.2016 stellte sie bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog
medizinische Unterlagen bei, darunter Berichte des S. Krankenhauses S. vom 17.03.2015, 06.10.2015, 30.03.2016, 13.10.2016 und
30.01.2017 sowie ein im Rahmen eines Antrags auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation eingeholtes Gutachten des Facharztes fir
Neurologie und Psychiatrie Dr. H. vom 23.05.2014, der ein angstlich-depressives Syndrom, aktuell leichtgradiger Auspragung, ein bekanntes
periodisches Fiebersyndrom mit Lymphadenopathie, Myalgien, einen Hautausschlag und einmalige Gesichtsschwellung, Psoriasis vulgaris
und eine mdgliche Arthritis psoriatica diagnostizierte. Leichte Tatigkeiten unter Berlicksichtigung qualitativer Einschrankungen seien der
Klagerin unter Berlcksichtigung qualitativer Einschrankungen sechs Stunden und mehr zumutbar.

Mit Bescheid vom 01.04.2016 lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit der Begriindung ab, die Einschrankungen, die sich aus den
Krankheiten oder Behinderungen der Klagerin ergeben, fiihrten nicht zu einem Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung. Die
Klagerin kénne noch mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein.
Aufgrund ihres beruflichen Werdegangs sei es ihr zumutbar, Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszutiben, weshalb auch kein
Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestehe.

Aufgrund des Widerspruchs vom 22.04.2016 veranlasste die Beklagte eine Begutachtung der Klagerin durch die Arztin fiir Neurologie und
Psychiatrie Dr. M., die in ihrem Gutachten vom 08.03.2017 eine somatoforme Schmerzstérung und ein depressives Syndrom diagnostizierte.
Leichte und zeitweilig mittelschwere Tatigkeiten ohne liber das normale MaR hinausgehenden Stress und Druck, ohne Nacht- und ohne
Akkordarbeit seien der Klagerin weiterhin vollschichtig moglich. Unter Berlicksichtigung des Gutachtens von Dr. M. sowie einer
beratungsarztlichen Stellungnahme von Dr. L. vom 13.03.2017 wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
11.05.2017 zuruck.

Hiergegen hat die Klagerin am 26.05.2017 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben und zur Begriindung vorgetragen, das Ausmaf
der bei ihr vorliegenden Depression werde durch das Gutachten der Dr. M. nicht ausreichend bertcksichtigt. In den aktuelleren Berichten
des S. Krankenhauses S. werde eine rezidivierende schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome diagnostiziert. AuBer durch
die Depression werde ihre Leistungsfahigkeit auch durch ein chronisches Schmerzsyndrom und eine rheumatische Erkrankung
beeintrachtigt.

Im Rahmen der Beweisaufnahme hat das SG die behandelnden Arzte der Klagerin schriftlich als sachversténdige Zeugen gehért und
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Gutachten bei dem Facharzt fir Innere Medizin - Rheumatologie - Dr. B. und dem Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. D. eingeholt. Die
Internisten und Rheumatologen Prof. Dr. B. und G. haben unter dem 13.09.2017 mitgeteilt, bei der Klagerin bestehe eine Psoriasisarthritis
seit 2008; sie sei zuletzt im September 2016 in der Praxis vorstellig gewesen, weshalb Uber die derzeitigen Auswirkungen der
Gesundheitsstérungen auf die berufliche Leistungsfahigkeit keine Aussage getroffen werden kdnne. Der Internist und Rheumatologe Dr. G.
hat in seiner am 18.09.2017 eingegangenen Auskunft u. a. iber Behandlungen am 23.05.2017 berichtet und ausgefthrt, aufgrund der
Diagnose einer Arthritis psoriatica mit moglicher Beteiligung der Fingergelenke sei die Tatigkeit als Naherin sicherlich eingeschrankt,
allerdings hatten sich im Mai 2017 keine aktuellen entzlindlichen Gelenkschwellungen gefunden. Im Schub sei eine Tatigkeit nach seiner
Einschatzung nicht durchzufihren, bei guter medikamentdser Einstellung seien Tatigkeiten drei bis sechs Stunden taglich zumutbar. Dr. L.
hat in seiner Auskunft vom 12.09.2017 mitgeteilt, die Kldgerin habe sich seit Jahren in hausarztlicher Behandlung seines damaligen Kollegen
L. befunden, der zum 01.04.2017 seine kassenarztliche Tatigkeit beendet habe. Bei ihm habe sich die Klagerin seit 01.04.2017 lediglich
zweimal in der Sprechstunde vorgestellt. Eine Aussage hinsichtlich des beruflichen Leistungsvermdgens als Naherin kdnne er daher nicht
treffen. Die Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie W., Oberarztin im S. Krankenhaus S., hat unter dem 19.09.2017 Uber die
ambulante psychiatrische Behandlung seit August 2013 berichtet. Das maRgebliche Leiden liege im kérperlichen Bereich, wodurch die
Klagerin psychisch belastet sei. Sie kdnne maximal drei Stunden taglich leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten.
Dr. M. und Dipl.-Psych. R. haben in ihrer Auskunft vom 11.12.2017 die Diagnosen mittelgradige depressive Episode und chronische
Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren mitgeteilt und angegeben, bei Beendigung der Behandlung im Marz 2016 sei
die Klagerin fur leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter zwei Stunden taglich leistungsfahig gewesen.

Dr. B. hat in seinem Gutachten vom 24.04.2018 ausgefiihrt, anamnestisch bestehe bei der Klagerin eine Psoriasisarthritis ohne aktuelle
Hinweise auf eine entziindliche Aktivitat, ein periodisches Fiebersyndrom mit Lymphadenopathie, Myalgien, Hautausschlag, aktuell ebenfalls
ohne Hinweis auf eine entzindliche Aktivitat, rezidivierend schwere depressive Episoden und eine chronische Schmerzstérung mit
somatischen und psychischen Faktoren. Momentan stehe nach seiner Einschatzung eine erneute depressive Episode mit Exazerbation des
schweren chronischen Schmerzsyndroms im Vordergrund der Beschwerden. Diese bedingten aktuell eine deutliche Einschrankung der
beruflichen Leistungsfahigkeit, wobei die genauere Quantifizierung nochmalig durch eine psychiatrische Begutachtung geklart werden
sollte. Hinsichtlich der Psoriasisarthritis kdnne momentan keine entziindliche Aktivitat im Bereich groRer oder kleiner Gelenke gefunden
werden. Auch radiologisch lieBen sich keine postentzindlichen Veranderungen im Hand- und FulRbereich finden. Es bestinden
abnilitzungsbedingt arthrotische Veranderungen, die allerdings das ubliche MaR nicht signifikant Gberschritten. Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt seien aufgrund der aktuellen psychischen Situation mit deutlich depressiver Komponente und
Schmerzexazerbation nur unter zweistlindig maoglich. Rein rheumatologisch hinsichtlich der Psoriasisarthritis waren allerdings ohne
Schubsymptomatik leichte kdrperliche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig méglich.

Dr. D. hat in seinem Gutachten vom 24.09.2018 auf seinem Fachgebiet eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig leichte
Episode, und ein Wirbelsaulensyndrom ohne neurologisches Defizit diagnostiziert. Zumutbar seien vollschichtig nur noch leichte kérperliche
Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung, ohne Wirbelsdulenzwangshaltungen, ohne Heben, Tragen und/oder Bewegen schwerer
Gegenstande, etwa solche mit einem Gewicht von Uber 7,5 kg, ohne Tatigkeiten mit erhéhter Unfall- oder Absturzgefahr, wie Tatigkeiten auf
Leitern, Dachern, Treppen und/oder Geriisten sowie Tatigkeiten an laufenden Maschinen, ohne Tatigkeiten, die mit einem besonderen
Zeitdruck verbunden seien, wie Akkord- und FlieBbandtatigkeiten oder andere taktgebundene Tatigkeiten, ohne Tatigkeiten in Nacht-
und/oder Wechselschicht.

Mit Urteil vom 11.12.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - naher dargelegten - Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung sowie einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit seien nicht
erfullt. Die Klagerin sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Sie kénne noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
mit einigen qualitativen Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Die fur das aktuelle berufliche Leistungsvermégen
der Klagerin wesentlichen Gesundheitsstorungen lagen auf rheumatologischem und nervenarztlichem Fachgebiet. Wie sich aus den
Gutachten von Dr. B. und Dr. D., jeweils bezogen auf ihre Fachgebiete, ergebe, bestehen bei der Klagerin im Wesentlichen anamnestisch
eine Psoriasisarthritis ohne aktuelle Hinweise auf eine entziindliche Aktivitat, ein periodisches Fiebersyndrom mit Lymphadenopathie,
Myalgien, ein Hautausschlag, aktuell ebenfalls ohne Hinweis auf eine entzlindliche Aktivitat, eine rezidivierende depressive Stérung,
gegenwartig eine leichte Episode, und ein Wirbelsaulensyndrom ohne neurologisches Defizit. Ferner seien bei der Klagerin anamnestisch ein
Asthma bronchiale und eine Adipositas gegeben. Soweit Dr. B. in seinem Gutachten rezidivierend schwere depressive Episoden und eine
chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren mit gravierenden Auswirkungen auf das berufliche
Leistungsvermdgen beschrieben habe, kdnne der - insoweit fachfremd vorgenommenen - Beurteilung nicht gefolgt werden. Dr. B. habe
selbst ein psychiatrisches Gutachten fir erforderlich gehalten. Aus den rheumatologischen Erkrankungen folgten qualitative, aber keine
guantitativen Einschrankungen des Leistungsvermogens. Eine etwaige Leistungsminderung wahrend eines Schubs der anamnestisch
angegebenen Psoriasisarthritis konne eine voriibergehende Arbeitsunfahigkeit, jedoch angesichts der Umstande im vorliegenden Fall keine
Erwerbsminderung begrinden, zumal Dr. B. in seinem Gutachten keine aktuellen Hinweise fur eine entziindliche Aktivitat gesehen habe.
Aus dem Gutachten von Dr. D. folge ebenfalls, dass von seinem Fachgebiet her leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen
mindestens sechs Stunden taglich zumutbar seien. Eine Leistungsminderung in zeitlicher Hinsicht lasse sich aufgrund der bestehenden
Gesundheitsstorungen nicht begriinden. Etwas anderes folge auch nicht aus den im Gerichtsverfahren veranlassten schriftlichen
Zeugenaussagen der behandelnden Arzte. Die Klagerin sei zuletzt als Zimmerméadchen bzw. Naherin, somit als ungelernte Arbeiterin bzw.
angelernte Arbeiterin des unteren Bereichs beschaftigt gewesen. Sie sei daher breit, d.h. auf alle Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verweisbar und habe keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Gegen das ihr am 07.01.2019 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 10.01.2019 Berufung eingelegt. Zur Berufungsbegriindung hat sie
erganzend zu den Ausfiihrungen im Widerspruchs- und Klageverfahren vorgetragen, mit der Entscheidung des SG bestehe kein
Einverstandnis. Unter Hinweis auf die Leistungseinschatzungen des Internisten und Rheumatologen Dr. G., der Facharztin fur Psychiatrie W.
und der Dr. M./Dipl.-Psych. R. halte sie an ihrem Begehren fest.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 11. Dezember 2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 1. April 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen voller bzw. wegen teilweiser
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Erwerbsminderung auf Zeit ab 1. Marz 2016 zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat den Versicherungsverlauf vom 02.05.2019 Ubersandt.

Mit Schreiben vom 09.05.2019 und 05.06.2019 sind die Beteiligten auf die beabsichtigte Entscheidung durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden; ihnen ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen worden.

I,
Die form- und fristgemal eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig. Berufungsausschliefungsgrinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung der Klagerin ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie der angefochtene Bescheid der Beklagten vom
01.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.05.2017 sind nicht zu beanstanden, da die Klagerin keinen Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung hat.

GemaR § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es
sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung fiir nicht erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zu dem Ergebnis gelangt, dass die Berufung unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 09.05.2019 und 05.06.2019 hat der Senat die Beteiligten auch auf die
Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung
der Beteiligten ist nicht erforderlich.

Das SG hat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die hier von der Klagerin
beanspruchte Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung - § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - sowie einer Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit - § 240 SGB VI - dargelegt und ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass ein Anspruch
auf Rente wegen voller Erwerbsminderung oder teilweiser Erwerbsminderung nicht besteht, weil die Kldgerin noch wenigstens sechs
Stunden taglich leistungsfahig ist, und ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht besteht, weil
die Klagerin auf leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kann. Der Senat schlieft sich dem nach eigener
Prifung uneingeschrankt an, sieht gemal § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und
weist die Berufung aus den Griinden des angefochtenen Urteils zurlick.

Erganzend ist auszufiihren, dass auch der Senat nicht festzustellen vermag, dass das Leistungsvermégen der Klagerin fiir kdrperlich leichte
Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen auf unter sechs Stunden téglich herabgesunken ist. Zu dieser Uberzeugung gelangt der Senat
- ebenso wie das SG - aufgrund der tbereinstimmenden Beurteilungen von Dr. B. und Dr. D. sowie des im Wege des Urkundenbeweises
verwertbaren Gutachtens von Dr. M. In Ubereinstimmung mit dem SG vermochten die sachverstindigen Zeugenaussagen, soweit sie sich
zur Erwerbsfahigkeit der Kldgerin geduBert haben, angesichts der ausfihrlichen Begutachtungen sowohl auf internistisch-
rheumatologischem als auch auf psychiatrischem Fachgebiet und deren schlissigen Begriindung des Leistungsvermégens im Ergebnis nicht
zu Uberzeugen. Die Gutachter haben sich mit den bei der Klagerin vorliegenden Gesundheitsstérungen ausfiihrlich auseinandergesetzt und
sind - bezogen auf ihr jeweiliges Fachgebiet - fiir den Senat schliissig und (iberzeugend zu der Einschatzung gelangt, dass ihr zumindest
leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch mindestens sechs Stunden arbeitstaglich zugemutet werden kénnen, wobei
qualitative Leistungseinschrankungen zu beriicksichtigen sind. So sind der Klagerin ohne unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit leichte
korperliche Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung, ohne Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne Heben, Tragen und/oder Bewegen
schwerer Gegenstande mit einem Gewicht von (iber 5 kg, ohne Tatigkeiten mit erhdhter Unfall- oder Absturzgefahr, wie Tatigkeiten auf
Leitern, Dachern, Treppen und/oder Gerlsten sowie Tatigkeiten an laufenden Maschinen, ohne Tatigkeiten, die mit einem besonderen
Zeitdruck verbunden sind, etwa Akkordtatigkeiten, FlieBbandtatigkeiten oder andere taktgebundene Tatigkeiten, ohne Tatigkeiten in Nacht-
und/oder Wechselschicht vollschichtig zumutbar.

Die vorliegenden Einschrankungen kénnen zwar das Spektrum der fur die Klagerin in Betracht kommenden Tatigkeiten einschrénken, sie
begriinden aber keine Zweifel an der normalen betrieblichen Einsatzfahigkeit fur leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts in einem
zeitlichen Umfang von sechs Stunden am Tag. Fur die Verneinung von Erwerbsminderung bei mindestens sechs Stunden taglich
leistungsfahigen Versicherten muss weder eine konkrete Tatigkeit benannt, noch die Frage geprift werden, ob es genligend Arbeitsplatze
gibt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fir in diesem Umfang leistungsfahige Ungelernte und
Angelernte des unteren Bereichs geeignete Arbeitsplatze in ausreichender Zahl vorhanden sind (Beschlisse des Groflen Senats des BSG
vom 19.12.1996 - GS 2/95 u. a. -, Juris). Dies stimmt mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers Uberein, der durch § 43 Abs. 3 SGB VI
klargestellt hat, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen ist.

Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt oder Versicherte nur noch auf
solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen wegen ihrer Seltenheit die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also
z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten nur unter betriebsuniblichen Bedingungen ausgeubt werden kénnen oder entsprechende
Arbeitsplatze auf Grund gesundheitlicher Beeintrachtigungen von der Wohnung aus nicht erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen.
Fiir die Priifung, ob eine schwere spezifische Leistungsbehinderung - oder im Ubrigen eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen - vorliegt, gibt es keinen konkreten BeurteilungsmaRstab; sie richtet sich vielmehr nach den jeweiligen
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Umstanden des Einzelfalls. MaBgeblich sind vor allem Anzahl, Art und Schwere der bestehenden qualitativen Einschrankungen und die damit
verbundene Frage, inwieweit diese geeignet erscheinen, gerade auch typische Arbeitsplatze fir korperlich leichte und geistig einfache
Tatigkeiten zu versperren. Eine schwere spezifische Leistungsbehinderung liegt vor, wenn bereits eine erhebliche (krankheitsbedingte)
Behinderung ein weites Feld von Verweisungsmaglichkeiten versperrt. Hierzu kénnen vor allem besondere Schwierigkeiten hinsichtlich der
Gewohnung und Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz zahlen. Unter den ublichen Bedingungen ist das tatsachliche Geschehen auf dem
Arbeitsmarkt und in den Betrieben zu verstehen, d.h. unter welchen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt die Entgelterzielung lblicherweise
tatsachlich erfolgt. Dazu gehoren neben rechtlichen Bedingungen (Dauer und Verteilung der Arbeitszeit etc.) auch tatsachliche Umstande,
wie z.B. die fUr die Ausubung einer Verweisungstatigkeit allgemein vorausgesetzten Mindestanforderungen an Konzentrationsvermaogen,
geistiger Beweglichkeit, Stressvertraglichkeit und Frustrationstoleranz, also kognitive Grundfahigkeiten, die krankheitsbedingt herabgesetzt
sein kénnen (vgl. u.a. BSG, Urteile vom 09.05.2012 -B 5 R 68/11 R - und vom 19.10.2011 - B 13 R 78/09 R -, Juris, m.w.N.).

Ernste Zweifel an der Einsatzfahigkeit der Klagerin als Folge von qualitativen Leistungseinschrankungen hat der Senat angesichts des
beschriebenen Restleistungsvermdégens nicht, da der Klagerin Arbeiten, die in ungelernten Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden (wie
z.B. Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen),
noch weitgehend zugemutet werden kénnen. Soweit Dr. B. eine volle Gebrauchsfahigkeit der Hande als nicht gegeben ansieht, begriindet
dies keine schwere qualitative Leistungseinschrankung. Zum Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. B. war eine entzlindliche Aktivitat im
Bereich groBer oder kleiner Gelenke ebenso wenig wie eine postenentzlndliche Veranderung im Hand- und FulRbereich feststellbar. Die
festzustellenden abnitzungsbedingt arthrotischen Veranderungen uberschritten das altersiibliche MaR nicht signifikant. Soweit Dr. B. die
Tatigkeit als Naherin wegen potentieller Verschlechterung von Gelenkschmerzen im Finger- und Handgelenksbereich ausschlieBt, sind damit
nicht grundsatzlich Tatigkeiten unter Einsatz der Hinde unzumutbar. Selbst wenn man Tatigkeiten mit iberwiegender oder standiger
Benutzung der Hande nicht mehr als leidensgerecht ansehen wollte, sind dadurch Gberwachende, aufsichtsflihrende Tatigkeiten etwa in
einem Parkhaus, als Kassiererin, als Pfortnerin an der Nebenpforte oder Tatigkeiten als Telefonistin nicht ausgeschlossen. Aus
psychiatrischer Sicht sind nach der Einschatzung von Dr. D. und Dr. M. lediglich Tatigkeiten mit Gber das normale Mal8 hinausgehendem
Stress oder Druck, insbesondere Tatigkeiten, die mit Akkordarbeit verbunden sind, nicht mehr leidensgerecht. Soweit Dr. B. besondere
Verantwortung oder geistige Beanspruchung aufgrund der eingeschrankten Lesefahigkeit nicht abverlangen will, wird dies durch die
psychiatrischen Fachgutachten nicht bestatigt. Damit liegen in ausreichender Zahl Tatigkeitsfelder und in ausreichendem Umfang
Beschaftigungsmaglichkeiten vor, auf die die Klagerin noch vermittelt werden kann.

SchlieBlich ist auch die sog. Wegefahigkeit der Klagerin nicht in rentenrelevantem MaB eingeschrankt. Zur Erwerbsfahigkeit gehort auch das
Vermdgen, einen Arbeitsplatz aufsuchen zu kénnen. Dabei ist nach der Rechtsprechung des BSG ein abstrakter MaRstab anzuwenden. Ein
Katalogfall liegt nicht vor, soweit ein Versicherter taglich viermal Wegstrecken von mehr als 500 Metern mit einem zumutbaren Zeitaufwand
von bis zu 20 Minuten zu FuR zuriicklegen und zweimal 6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten benutzen kann. Bei der
Beurteilung der Mobilitat des Versicherten sind alle ihm tatsachlich zur Verfligung stehenden Hilfsmittel (z.B. Gehstiitzen) und
Beférderungsmadglichkeiten zu bertcksichtigen (BSG, Urteile vom 12.12.2011-B 13 R 21/10R-und -B 13 R 79/11 R -, vom 30.01.2002 - B
5 R] 36/01 R -, Juris m.w.N., vom 17.12.1991 - 13/5 R] 73/90 -, Juris). Dazu gehort z.B. auch die zumutbare Benutzung eines eigenen Kfz (vgl.
BSG, Urteile vom 14.03.2002 - B 13 RJ 25/01 R - und vom 30.11.1965 - 4 R] 101/62 -, Juris). Nach den vorliegenden insoweit
Ubereinstimmenden Ausfiihrungen aller Gutachter liegt eine entsprechende Einschrankung der Wegefahigkeit nicht vor.

Die Berufung war daher zurickzuweisen.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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