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Die Berufung der Beklagten und die (selbststandige) Anschlussberufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 19.
Januar 2016 werden zurlckgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager 1/10 der auBergerichtlichen Kosten flr beide Rechtsziige zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten steht die Hohe des dem Klager bewilligten Arbeitslosengeldes (Alg) im Streit.

Der 1956 geborene Klager war vom 1. Juli 1990 bis 31. Oktober 2014 in F.-W. in der Schweiz bei der Firma M.-M. als Werkzeugvoreinsteller
bzw. Fraser tatig. Sein Arbeitseinkommen betrug im Jahr 2012 80.645,45 CHF, im Jahr 2013 72.800,- CHF und im Zeitraum 1. Januar 2014
bis 31. Oktober 2014 83.086,20 CHF. Der Klager ist wahrend seiner Tatigkeit in der Schweiz taglich von seinem Wohnort zu seinem
Arbeitsplatz gependelt.

Bereits am 4. Februar 2014 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er zum 31. Mai 2014 gekiindigt worden sei und meldete sich
arbeitsuchend. In einem Erstgesprach am 14. Februar 2014 fihrte er aus, dass er aufgrund einer BetriebsschlieBung zum 31. Mai 2014
gekindigt worden sei. Er suche eine Stelle in Vollzeit in RT., S., K., Grenzgebiet Schweiz als Fraser und bewerbe sich bereits aktiv. Zwischen
dem Klager und der Beklagten wurde eine Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen. Am 12. Mai 2014 teilte der Klager der Beklagten mit,
dass sein Arbeitsverhaltnis bis 31. August 2014 verlangert worden sei. Am 6. August 2014 teilte er eine weitere Verlangerung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum 31. Oktober 2014 mit. Die Beteiligten schlossen daraufhin eine neue Eingliederungsvereinbarung ab. Am 20.
Oktober 2014 meldete sich eine Mitarbeiterin der XYZ Prazisionstechnik GmbH L. bei der Beklagten und teilte mit, dass sie den Klager gerne
einstellen mochten. Sie erkundigte sich nach Férdermdglichkeiten. Am 24. Oktober 2014 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er eine
vielversprechende Bewerbung bei der XYZ Prazisionstechnik GmbH am L. habe. Am selben Tag schlossen die Beteiligten nochmals eine
Eingliederungsvereinbarung ab. Am 24. tober 2014 meldete sich der Klager auBerdem arbeitslos fiir die Zeit ab 1. November 2014. Am 30.
Oktober 2014 teilte der Klager der Beklagten sodann mit, dass er ab 1. November 2014 eine Tatigkeit bei der XYZ Prazisionstechnik GmbH
aufnehmen werde. Seine Arbeitslosmeldung zum 1 November 2014 wurde daraufhin wieder geldscht.

Vom 1. November 2014 bis 24. November 2014 war der Klager sodann bei der Firma XYZ in L. als Werkzeugvoreinsteller tatig. Das
Arbeitsverhaltnis wurde durch Kindigung des Arbeitgebers am 10. November 2014 in der Probezeit zum 24. November 2014 beendet. Der
Klager wurde sofort freigestellt. Dem Klager wurde fiir diese Tatigkeit ausweislich der Lohn- und Gehaltsabrechnung ein Arbeitsentgelt in
Hohe von 2.232,77 EUR ausgezahlt.

Am 10. November 2014 meldete sich der Klager wieder arbeitslos und stellte einen Antrag auf Bewilligung von Alg. Mit Bescheid vom 2.
Januar 2015 bewilligte die Beklagte dem Klager Alg flr den Zeitraum 25. November 2014 bis 24. November 2016 (720 Tage) in Hohe von
taglich 29,48 EUR (monatlich 884,40 EUR, Bemessungsentgelt taglich 73,73 EUR, Lohnsteuerklasse ).

Gegen den Bewilligungsbescheid erhob der Klager am 13. Januar 2015 Widerspruch. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass die Hohe des Alg
nicht korrekt sei. Er habe uber 24 Jahr lang in der Schweiz gearbeitet und lediglich Uber eine Woche in Deutschland. Daher sehe er nicht ein,
dass sein Schweizer Gehalt nicht als Grundlage fir die Berechnung diene. Mit der jetzigen Hohe des Arbeitslosengeldes kénne er seine
Raten nicht mehr zahlen, kdnne Insolvenz anmelden und sein Auto verkaufen. Ware ihm bewusst gewesen, dass er im Nachhinein bestraft
werde, dass er die Tatigkeit in Deutschland aufgenommen habe, hatte er keine Arbeit in Deutschland aufgenommen.
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Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 16. Januar 2015 zuriickgewiesen. Nach Art. 62 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (GVO, Grundverordnung) bestimme, dass der zustandige Trager eines Mitgliedstaats, nach dessen
Rechtsvorschriften bei der Berechnung der Leistungen die Hohe des friiheren Entgelts oder Erwerbseinkommens zugrunde zu legen sei,
ausschlieBlich das Entgelt oder Einkommen berticksichtige, das die betreffende Person wahrend ihrer letzten Beschaftigung oder
selbstéandigen Erwerbstatigkeit nach diesen Rechtsvorschriften erhalten habe. Dies gelte auch, wenn nach den fiir den zustéandigen Trager
geltenden Rechtsvorschriften ein bestimmter Bezugszeitraum fiir die Ermittlung des als Berechnungsgrundlage flr die Leistungen
heranzuziehenden Entgelts vorgesehen sei und die betreffende Person wahrend dieses Zeitraums oder eines Teils davon den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats unterlegen sei. Der Bemessungsrahmen umfasse gem. § 150 SGB Ill ein Jahr. Da der Klager
zuletzt in Deutschland tatig gewesen sei, sei fur die Bemessung des Alg ausschlieBlich das zuletzt in Deutschland erzielte Arbeitsentgelt zu
bericksichtigen. Der Bemessungsrahmen umfasse die Zeit 25. November 13 bis 24. November 2014. Er werde gem. § 150 Abs. 3S. 1 Nr. 1
SGB Ill auf zwei Jahre erweitert, wenn der Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalte. Dies sei
beim Klager der Fall, so dass der Bemessungsrahmen auf die Zeit vom 25. November 2012 bis 24. November 2014 verlangert werde.
Bemessungsentgelt sei gem. § 151 Abs. 1 SGB Il das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das die oder
der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt habe. Kénne ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens nicht festgestellt werden, sei gem. § 152 SGB Ill als
Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde zu legen. Fiir die Festsetzung des fiktiven Arbeitsentgelts sei der Klager einer
Qualifikationsgruppe zuzuordnen. Der Klager sei gem. § 152 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 SGB Il der Qualifikationsgruppe 3 zuzuordnen. Auch im
erweiterten Bemessungsrahmen vom 25. November 2012 bis 24. November 2014 seien keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
festzustellen. Die BezugsgroRe nach § 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V) betrage jahrlich 33.180,- EUR. Fir die
Qualifikationsgruppe 3 ergebe sich danach ein tagliches Bemessungsentgelt in Hohe von 73,73 EUR. MaRgeblich sei die Lohnsteuerklasse I.
Unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Abzuge ergebe sich ein Leistungsentgelt in Hohe von 49,14 EUR. Das Alg betrage 60 % vom
Leistungsentgelt und somit 29,48 EUR.

Am 28. Januar 2015 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, dass die
Beschaftigung in der Schweiz hinsichtlich der Anwartschaftszeit nach Art. 61 VO (EG) Nr. 883/2004, Art. 42 AEUV und nach Art. 8 des
Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
andererseits zu berucksichtigen sei. Alle Zeiten seien zusammenzurechnen, so dass auch das vom Klager in der Schweiz verdiente
Arbeitsentgelt bei der Berechnung des Alg Berlicksichtigung finden musse. Aufgrund des Lebensalters des Kldgers und seiner
Schwerbehinderung sei eine Vermittlung in ein neues Arbeitsverhaltnis als problematisch anzusehen. Eine Nichtberlicksichtigung stelle fiir
ihn eine besondere Harte dar. DarlGber hinaus sei er von der Beklagten erst im Nachhinein dariber aufgeklart worden, dass die Aufnahme
einer Beschaftigung in Deutschland zu erheblichen Nachteilen bei der Berechnung seiner Arbeitslosengeldanspriiche fihren kénne.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, dass das vom Klager im Zeitraum 1. November 2014 bis 24. November erzielte Arbeitsentgelt gem. § 150 Abs.
1S.1 SGB Il nicht bei der Bemessung des Alg bertcksichtigt werden konnte, da es beim Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis
noch nicht abgerechnet gewesen sei. Ausweislich der eingereichten Monatsubersicht 11/2014 sei das Arbeitsentgelt erst am 11. Dezember
2014 abgerechnet worden. Damit habe auch unter Beriicksichtigung der Entscheidung des BSG vom 17. Marz 2015 eine fiktive Bemessung
nach § 152 SGB Ill zu erfolgen. Mit Bescheid vom 25. Juni 2015 ist die Bewilligung von Alg ab dem 1. Juli 2015 aufgehoben worden, da der
Klager ab diesem Zeitpunkt eine versicherungspflichtige Beschaftigung bei der Firma YYY Sch. aufgenommen hat.

Mit Urteil vom 19. Januar 2016 hat das SG die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 2. Januar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2015 verurteilt, das Alg des Kldgers nach einem Bemessungsentgelt von 93,03 EUR zu bemessen.
Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt, das Alg fiir Arbeitslose ohne Kinder betrage 60 % des
pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergebe, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt
habe (Bemessungsentgelt). Bemessungsentgelt sei gem. § 151 SGB Il das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige
Arbeitsentgelt, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt habe. Der Bemessungszeitraum umfasse die beim Ausscheiden des
Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeiten der versicherungspflichtigen
Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasse ein Jahr; er ende mit dem letzten Tag des letzten
Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs, § 150 Abs. 1 S. 2 SGB lIl. Er werde gem. § 150 Abs. 3 S. 1 Nr. 1SGB I
auf zwei Jahre erweitert, wenn der Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalte. Sofern ein
Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten
Bemessungsrahmens nicht festgestellt werden kénne, sei als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, § 152 Abs. 1
SGB IIl. Die Hohe des fiktiven Arbeitsentgelts ergebe sich aus verschiedenen Qualifikationsgruppen, § 152 Abs. 2 SGB IIl. Beim
Bemessungszeitraum konnten nur solche Zeiten berlicksichtigt werden, fiir die beim Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis bereits
Entgeltabrechnungen vorgelegen hatten. Aufgrund der klagerischen Tatigkeit in der Schweiz sei Uber das Abkommen zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die
Freiztugigkeit vom 21. Juni 1999 in der Fassung des Beschlusses 1/12 des Gemischten Ausschusses vom 31. Marz 2012 auch die Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherzeit
anzuwenden. Nach Art. 62 Abs. 1 und 2 VO (EG) Nr. 883/2004 kdnne es im vorliegenden Fall nicht zur Berticksichtigung des vom Klager in
der Schweiz erzielten Entgeltes kommen. Es konne lediglich das Einkommen berlicksichtigt werden, das zuletzt in dem Mitgliedsstaat erzielt
worden sei, in dem auch der Wohnsitz des Arbeitslosen liege und in dem Arbeitslosengeld begehrt werde. Dies sei fir den Klager
Deutschland. Auch ergebe sich aus Abs. 3 der Regelung nichts anderes, da der Klager unmittelbar vor Beginn der Arbeitslosigkeit gerade
kein Grenzganger mehr gewesen sei. Art. 62 VO (EG) Nr. 883/2004 verdrange im Anwendungsbereich der Verordnung die deutschen
Normen des SGB Il unmittelbar und verbindlich (vgl. Art. 288 EUV). Dies sei auch durch das BSG in seinem Urteil vom 17. Marz 2015 (B 11
AL 12/14 R; vgl. auch: LSG Baden-Wirttemberg U. v. 22. Marz 2013 - L 8 AL 1225/11) bestatigt worden. Allerdings sei das Alg des Klagers
nicht fiktiv nach Qualifikationsstsufe 3 gem. § 152 SGB Il zu berechnen gewesen. Zwar fanden sich beim Klager in einem auf zwei Jahre
erweiterten Bemessungsrahmen (25. November 2012 bis 24. November 2014) keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt aus einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung in Deutschland, jedoch kénne aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts in einem solchen Fall nicht
hilfsweise eine fiktive Bemessung erfolgen. Eine solche Bemessung sehe die Verordnung gerade nicht vor. Eine Regelung zur fiktiven
Bemessung sei noch in Art. 68 VO (EWG) Nr. 1408/71, welche durch die VO (EG) Nr. 883/2004 abgeldst worden sei, enthalten gewesen. Der
ganzliche Verzicht auf die Méglichkeit einer fiktiven Bemessung in der neuen Verordnung verbiete damit eine fiktive Bemessung fir kurze
Beschaftigungsverhaltnisse nach nationalem Recht. Es bleibe vielmehr grundsatzlich dabei, dass ausschlieRlich das Entgelt der letzten
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Beschaftigung als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei. Eine fiktive Berechnung kénne auch nicht deshalb erfolgen, weil nach den
Regelungen des SGB Il gar kein Entgelt des Klagers habe berticksichtigt werden kénnen. Das SGB Il verlange fir die Berticksichtigung von
Arbeitsentgelt, dass dieses bei Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis bereits durch den Arbeitgeber abgerechnet worden sei. Das
Entgelt fir die Tatigkeit des Klagers bei der Firma XYZ sei nach der vorgelegten Stundenlbersicht aber erst am 11. Dezember 2014
abgerechnet worden. Das Beschaftigungsverhaltnis sei jedoch bereits am 7. November 2014 beendet worden, da der Klager danach
freigestellt worden sei. Der deutsche Wortlaut des Art. 62 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 verlange, dass das Entgelt zu beriicksichtigen sei,
das die betreffende Person wahrend ihrer letzten Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit nach diesen Rechtsvorschriften
erhalten habe. Entgegen des deutschen Wortlauts sei jedoch ein Zufluss des Entgelts noch wahrend der Beschaftigung nicht erforderlich. Es
reiche aus, wenn der Betroffene einen rechtlichen Anspruch auf Entgelt habe und dieses ggf. erst nach Eintritt der Arbeitslosigkeit dem
Betroffenen abgerechnet werde und zuflieBe. Diese Auslegung werde auch durch andere Sprachfassungen des Art. 62 VO (EG) Nr. 883/2004
- bspw. die englische, die franzdsische, die italienische und die niederlandische - bestatigt. Ausschlaggebend sei danach immer das
Arbeitsentgelt, das flr die letzte Tatigkeit bezahlt worden sei. Daher errechne sich das Alg des Klagers nach einem taglichen
Bemessungsentgelt von 93,03 EUR (2.232,77 EUR flir 24 Tage). Ein héheres Alg orientiert am Einkommen des Klagers in der Schweiz
komme nicht in Betracht. Die Beklagte habe - entgegen des klagerischen Vortrags - auch nicht ihre Beratungspflicht, die zu einem Alg unter
Berlicksichtigung des Entgelts in der Schweiz fihren kénnte, verletzt. Es sei weder ersichtlich gewesen noch vorgetragen worden, dass der
Klager an die Beklagte ausdricklich mit einem Beratungsbegehren beziiglich des hier problematischen Sachverhalts herangetreten sei und
eine fehlerhafte Beratung erhalten habe. Fir die Beklagte habe auch keine Pflicht bestanden, bei friheren Grenzgangern ohne konkreten
Beratungsanlass darauf hinzuweisen, in Deutschland besser zunachst keine neue Tatigkeit aufzunehmen, da die Gefahr bestehe, in der
Probezeit gekiindigt zu werden, was zu einem niedrigeren Alg flihren kdnnte. Ziel des Klagers und auch der Beklagten sei schlieflich die
Verhinderung von Arbeitslosigkeit bzw. die Vermittlung in eine unmittelbare Anschlussbeschaftigung gewesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte am 5. Februar 2016 Berufung eingelegt. Die Beklagte habe das Bemessungsentgelt des Klagers zu
Recht fiktiv festgesetzt. Ausgangspunkt sei vorliegend nicht das sog. "Zufluss"-Prinzip nach § 151 Abs. 1 S. 2 SGB Il, sondern vielmehr die
Festlegung des Bemessungszeitraumes nach § 150 Abs. 1 S. 1 SGB |ll. Dieser bestimme, dass der Bemessungszeitraum die beim
Ausscheiden aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitrdume umfasse. Bemessungsentgelt sei
sodann das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum
erzielt habe, § 151 Abs. 1 S. 1 SGB Ill. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers sei am 10. November 2014 zum 24. November 2014 unter
Freistellung des Klagers gekiindigt worden. Beim Ausscheiden des Klagers aus dem Beschaftigungsverhaltnis sei der (einzige)
Entgeltabrechnungszeitraum November 2014 noch nicht abgerechnet gewesen. Der Bemessungszeitraum umfasse daher nach § 150 Abs. 1
S. 1 SGB Ill den Monat November 2014 nicht. Die Frage nach dem Zufluss stelle sich daher nicht, da das "Zufluss"-Prinzip nur die Entgelte
erfasse, die innerhalb des Bemessungszeitraumes lagen. Beim Entgelt des Klagers sei dies nicht der Fall. Es bestehe kein Anlass, Art. 62
Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 soweit auszulegen, dass schon allein der rechtliche Anspruch auf Arbeitsentgelt - unabhangig von dessen
Abrechnung und Auszahlung - ausreiche, um dieses der Bemessung des Arbeitslosengeldes zugrunde zu legen. § 150 Abs. 1 S. 1 SGB Il
ermogliche es der Beklagten, das Arbeitslosengeld schnellstmdglich zu berechnen und zur Auszahlung zu bringen. Sofern dies dazu fihre,
dass uUberhaupt kein berlcksichtigungsfahiges Arbeitsentgelt festgestellt werden kdnne, so kénne nur noch eine fiktive Bemessung erfolgen.
Die Koordinierungs- und Harmonisierungsfunktion europaischen Rechts verbiete dies nicht. Es gelte nach wie vor der Grundsatz, dass die
einzelnen Mitgliedstaaten ihre Sozialsysteme inhaltlich selbst ausgestalten kénnen. Dariber hinaus sei es zweckmaRig, als allgemeine Regel
die Anwendung der Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates vorzusehen, in dem die betreffende Person eine Beschaftigung oder eine
selbstandige Erwerbstatigkeit austibe, um die Gleichbehandlung aller im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erwerbstatigen Personen am
besten zu gewahrleisten. Mit der Auslegung des SG wurde diesem Gleichbehandlungsgebot widersprochen. Danach ware die
Berticksichtigung kurzer Beschaftigungen, deren Entgelt beim Ausscheiden noch nicht abgerechnet gewesen sei, allein davon abhangig, ob
der Arbeitnehmer zuvor in einem anderen Mitgliedsstaat oder in Deutschland beschéaftigt gewesen sei. Dies wirde zu einer nicht
gerechtfertigten Benachteiligung inlandischer Arbeitnehmer fihren. Die Angelegenheit habe grundsatzliche Bedeutung und sei
hdchstrichterlich noch nicht entschieden.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des SG Konstanz vom 19. Januar 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt sinngemaR, unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten das Urteil des SG Konstanz vom 19. Januar 2016 sowie
den Bescheid vom 2. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2015 in der Fassung des Aufhebungsbescheides
vom 25. Juni 2015 teilweise abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 25. November 2014 bis 30.
Juni 2015 unter Bertcksichtigung des erzielten Einkommens in der Schweiz zu gewahren.

Am 11. Marz 2016 hat der Klager gleichfalls Berufung gegen das am 13. Februar 2013 zugestellte Urteil erhoben. Zur Bemessung des Alg
des Klagers sei das in der Schweiz erzielte Einkommen heranzuziehen. Diese Anspriiche seien unstreitig abgerechnet und ausbezahlt
gewesen. Die Zugrundelegung eines fiktiven Arbeitsentgelts diskriminiere den Klager. Es liege auch nicht im Machtbereich des
Arbeitnehmers, wann der Arbeitgeber Gber seine Anspriiche abrechne.

Am 21. November 2016 ist ein Termin zur Erérterung des Sachverhalts durchgefiihrt worden, in dem die Beteiligten ihr Einverstandnis mit
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erteilt haben.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte sowie der erst- und zweitinstanzlichen Prozessakten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entschieden, § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die gem. den §§ 143, 144, 151 SGG statthafte und zulassige Berufung der Beklagten ist ebenso unbegrindet, wie die (selbstandige)
Anschlussberufung des Klagers.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Bewilligungsbescheid vom 2. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
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16. Januar 2015 in der Fassung des Aufhebungsbescheides vom 25. Juni 2015 und damit die Hohe des Alg fir die Zeit vom 25. November
2014 bis zum 30. Juni 2015. Der Aufhebungsbescheid vom 25. Juni 2015, der das dem Klager bewilligte Arbeitslosengeld ab dem 1. Juli 2015
aufgrund der Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung bei der Firma YYY. Sch. aufhebt, dndert den Bewilligungsbescheid vom
2. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2015 wahrend des erstinstanzlichen Klageverfahrens ab. Der
Aufhebungsbescheid wurde folglich gem. § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Klageverfahrens (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Rn 4). Streitig
ist somit der Zeitraum 25. November 2014 bis 30. Juni 2015. Wie das SG - auf dessen zutreffende Ausfihrungen der Senat zur Vermeidung
von Wiederholungen gem. § 153 Abs. 2 SGG Bezug nimmt - dargelegt hat, hat der Klager im Zeitraum 25. November 2014 bis 30. Juni 2015
Anspruch auf Gewahrung von Alg. Nach § 136 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Anspruch auf Alg bei Arbeitslosigkeit (Nr. 1) oder bei beruflicher Weiterbildung (Nr. 2). Anspruch auf Alg hat nach § 137 Abs. 1 SGB IIl, wer
arbeitslos ist (Nr. 1), sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erflllt hat (Nr. 3). Arbeitslos ist
nach § 138 Abs. 1 SGB lll, wer Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer ist und nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht
(Beschaftigungslosigkeit - Nr. 1), sich bemht, die eigene Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemihungen - Nr. 2), und den
Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit zur Verfigung steht (Verfligbarkeit - Nr. 3). Die Anwartschaftszeit hat erflllt, wer innerhalb
der zweijahrigen Rahmenfrist mindestens zwo6If Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat, §§ 142 Abs. 1 S. 1, 143 SGB
1. Nach Art. 61 Abs. 1 EG (VO) 883/2004 sind hierbei auch Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten oder Zeiten einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit zu berlicksichtigen, die der Arbeitslose nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates zuriickgelegt hat. Die
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ist Gber das Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizugigkeit vom 21. Juni 1999 (in Kraft getreten am 1. Februar 2002, zuletzt
geandert mit Beschluss vom 4. Marz 2016) auch auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ist seitens
der Firma XYZ Prazisionstechnik GmbH zum 24. November 2014 gekiindigt worden. Er war somit jedenfalls ab dem 25. November 2014
beschaftigungslos. Er bemuhte sich auch, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und stand den Vermittlungsbemihungen der Beklagten
zur Verfigung. Am 10. November 2014 meldete er sich zudem bei der Beklagten arbeitslos und stellte einen Antrag auf Gewahrung von Alg.
Der Senat konnte folglich feststellen, dass der Klager ab dem 25. November 2014 arbeitslos gewesen ist und sich bei der Beklagten
arbeitslos gemeldet hatte. Zudem hat der Klager durch die im Zeitraum 1. Juli 1990 bis 31. Oktober 2014 in der Schweiz ausgelibte
Beschéftigung die Anwartschaftszeit und somit alle Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Alg erflllt. Streitig ist allein, in welcher Héhe er
Alg beanspruchen kann.

Das Alg betragt fur kinderlose unverheiratete Arbeitslose 60 % des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem
Bruttoentgelt ergibt, das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt), § 149 Nr. 2 SGB IIl. Der
Bemessungszeitraum umfasst die beim Ausscheiden aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten
Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen, § 150 Abs. 1 S. 2 SGB llI. Der
Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr. Er endet mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des
Anspruchs, § 150 Abs. 1 S. 2 SGB Ill. Nach § 150 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGB Ill wird der Bemessungsrahmen auf zwei Jahre erweitert, wenn der
Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalt. Kann ein Bemessungszeitraum von mindestens 150
Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens nicht festgestellt werden, ist als
Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, § 152 Abs. 1 S. 1 SGB Ill. Die Festsetzung des fiktiven Arbeitsentgelts
erfolgt durch die Einstufung in Qualifikationsgruppen, § 152 Abs. 2 SGB Ill.

Das versicherungspflichtige Arbeitsverhaltnis bei der XYZ Prazisionstechnik GmbH wurde zum 24. November 2014 gekundigt. Folglich
umfasst der einjahrige Bemessungsrahmen zunachst den Zeitraum 25. November 2013 bis 24. November 2014. Da der Klager jedoch
bereits ab dem 11. November 2014 freigestellt war, ist er bereits ab diesem Tag aus dem Beschaftigungsverhaltnis ausgeschieden (Brand,
SGB Ill, 7. Aufl., 2015, § 150 Rn 2 b). Am 10. November 2014 ist das vom Klager fur den Monat November 2014 zu beanspruchende
Arbeitsentgelt jedoch noch nicht abgerechnet gewesen. Laut der Monatsubersicht fir Dezember 2014 wurde das dem Klager fur seine im
November 2014 erbrachte Tatigkeit seitens der Firma XYZ Prazisionstechnik GmbH erst am 11. Dezember 2014 abgerechnet. Somit wird der
Monat November vom Bezugszeitraum nicht umfasst. Dieser endet zum 31. Oktober 2014. In dem sich hiernach ergebenden
Bemessungszeitraum vom 25. November 2013 bis 31. Oktober 2014 liegen keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt aus einer in
Deutschland ausgetbten Beschaftigung. Der Bemessungsrahmen erweitert sich daher gem. § 150 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il auf zwei Jahre und
erstreckt sich auf den Zeitraum 25. November 2012 bis 24. November 2014. Auch in dem sich nunmehr ergebenden Bemessungszeitraum
vom 25. November 2012 bis 31. Oktober 2014 liegen keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt aus einer deutschen Beschaftigung,
da der Klager in diesem Zeitraum ausschlieBlich in der Schweiz beschaftigt war. Rechtsfolge hiernach ware grundsatzlich, dass ein fiktives
Bemessungsentgelt zugrunde zu legen ist, § 152 Abs. 1 S. 1 SGB I

Allerdings werden nach Uberzeugung des Senats die nationalen Vorschriften zur Bestimmung des Bemessungsentgelts (§§ 149 ff. SGB IlI)
durch Art. 62 EG (VO) Nr. 883/2004 Uberlagert (BSG U. v. 17. Marz 2015 - B 11 AL 12/14 R - juris Rn 22; LSG Baden-Wirttemberg U. v. 22.
Marz 2013 - L 8 AL 1225/11 - juris Rn 28). Art. 62 EG (VO) Nr. 883/2004 lautet in der deutschen Fassung wie folgt:

(1) Der zustandige Trager eines Mitgliedstaats, nach dessen Rechtsvorschriften bei der Berechnung der Leistungen die Hohe des friiheren
Entgelts oder Erwerbseinkommens zugrunde zu legen ist, berlicksichtigt ausschlielich das Entgelt oder Erwerbseinkommen, das die
betreffende Person wahrend ihrer letzten Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit nach diesen Rechtsvorschriften erhalten hat.
(2) Absatz 1 findet auch Anwendung, wenn nach den fir den zustandigen Trager geltenden Rechtsvorschriften ein bestimmter
Bezugszeitraum fur die Ermittlung des als Berechnungsgrundlage fir die Leistungen heranzuziehenden Entgelts vorgesehen ist und die
betreffende Person wahrend dieses Zeitraums oder eines Teils davon den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats unterlag. (3)
Abweichend von den Absatzen 1 und 2 berlcksichtigt der Trager des Wohnorts im Falle von Grenzgangern, auf die Artikel 65 Abs. 5
Buchstabe a anzuwenden ist, nach MaRgabe der Durchfihrungsverordnung das Entgelt oder Erwerbseinkommen, das die betreffende
Person in dem Mitgliedstaat erhalten hat, dessen Rechtsvorschriften fir sie wahrend ihrer letzten Beschaftigung der selbstandigen
Erwerbstatigkeit galten.

Eine Einbeziehung des vom Klager in der Schweiz erzielten Arbeitsentgelts bei der Berechnung des Alg kommt danach nicht in Betracht. Art.
62 Abs. 1 EG (VO) Nr. 883/2004 bestimmt ausdrticklich, dass der zustandige Mitgliedstaat, nach dessen Rechtsvorschriften bei der
Berechnung der Leistungen die Hohe des friiheren Entgelts oder Erwerbseinkommens zugrunde zu legen ist, dasjenige Entgelt oder
Erwerbseinkommen, das die betreffende Person wahrend ihrer letzten Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit nach diesen
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Rechtsvorschriften - also den Rechtsvorschriften des zustandigen Tragers des Mitgliedstaates - erhalten hat, zu berlcksichtigen ist. Da der
Klager unmittelbar vor Eintritt der Arbeitslosigkeit am 11. November 2014 versicherungspflichtig in Deutschland beschaftigt gewesen ist, ist
gem. Art. 62 Abs. 1 EG (VO) Nr. 883/2004 auch ausschlieBlich das von ihm im Rahmen dieser Tatigkeit erzielte Entgelt bei der Berechnung
des Alg zu bericksichtigen. Das im Rahmen seiner Tatigkeit im Ausland erzielte Entgelt - selbst wenn es in den Bezugszeitraum fallt - wird
bei der Berechnung grundsatzlich nicht berlicksichtigt. Dies hat das Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil vom 17. Marz 2015
ausdricklich bestatigt (B 11 AL 12/14 R - juris Rn 23). Das zuletzt nach deutschen Rechtsvorschriften erhaltene Arbeitsentgelt ist auch dann
der Festsetzung des Bemessungsentgelts zugrunde zu legen, wenn im Bezugszeitraum keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
nach deutschen Vorschriften vorliegen. Eine fiktive Bemessung des klagerischen Bemessungsentgelts gem. § 152 Abs. 1 und 2 SGB IlI durfte
nicht erfolgen. Eine solche sieht Art. 62 Abs. 1 EG (VO) Nr. 883/2004 im Gegensatz zu seiner Vorgangerregelung Art. 68 Abs. 1 S. 1 EG (VO)
Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 namlich nicht vor. In Art. 68 Abs. 1 S. 2 EG (VO) Nr. 1408/71 war in Fallen, in denen die letzte
Beschaftigung im zustandigen Staat weniger als vier Wochen gedauert hat, eine fiktive Bemessung vorgesehen. Die Leistungen wurden
dann auf der Grundlage des Entgelts berechnet, das am Wohnort oder Aufenthaltsort des Arbeitslosen fir eine Beschaftigung Ublich war, die
der Beschaftigung, die er zuletzt im Gebiet eines anderen Mitgliedsstaats ausgelbt hatte, gleichwertig oder gleichartig war. Diese
Ausnahmeregelung einer fiktiven Bemessung wurde in die EG (VO) Nr. 883/2004 jedoch gerade nicht ibernommen. Der vollstandige
Verzicht auf eine fiktive Bemessung in der neuen EG (VO) Nr. 883/2004 verbietet daher auch eine fiktive Bemessung nach nationalem
Recht. Es verbleibt bei dem Grundsatz, dass ausschliellich das Entgelt der letzten Beschaftigung als Bemessungsgrundlage heranzuziehen
ist (BSG U. v. 17. Marz 2015 - B 11 AL 12/14 - juris Rn 24; Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB, 09/15, § 152 SGB Ill, Rn 62 f.; Gagel/Rolfs, SGB
1l/SGB I, 64. EL, Dezember 2016, § 150 SGB lll, Rn 63a).

Hieran andert auch die Tatsache nichts, dass der Kldger wahrend des nach deutschen Vorschriften festzulegenden Bemessungszeitraums
vom 25. November 2012 bis 31. Oktober 2014 ausschlieBlich in der Schweiz versicherungspflichtig beschaftigt war und kein Arbeitsentgelt
nach deutschen Rechtsvorschriften erhalten hat. Art. 62 Abs. 2 EG (VO) Nr. 883/2004 bestimmt insofern ausdriicklich, dass Abs. 1 auch dann
Anwendung findet, wenn nach den fiir den zustandigen Trager geltenden Rechtsvorschriften ein bestimmter Bezugszeitraum fiir die
Ermittlung des als Berechnungsgrundlage fir die Leistungen heranzuziehenden Entgelts - wie nach deutschem Recht - vorgesehen ist und
die betreffende Person wahrend dieses Zeitraums oder eines Teils davon den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats unterlag. Art.
62 Abs. 2 EG (VO) Nr. 883/2004 regelt somit ausdricklich auch den Fall, dass der Arbeitslose wahrend des Bemessungszeitraums
ausschlieBlich - anderenfalls ware die Einschrankung "oder eines Teils davon" nicht erforderlich - den Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaates unterlegen ist. In diesem Fall kann jedoch ein Arbeitsentgelt nach deutschen Rechtsvorschriften nicht erzielt worden sein.
Das bedeutet vorliegend, dass es fiir die Festsetzung des Bemessungsentgelts unschadlich ist, dass der Klager im Bemessungszeitraum kein
Arbeitsentgelt nach deutschen Rechtsvorschriften erwirtschaftet hat. Eine fiktive Bemessung des Arbeitsentgelts kann allenfalls dann in
Betracht kommen, wenn im Bemessungsrahmen tberhaupt kein Arbeitseinkommen nach dem Recht des Tragerstaates erzielt worden ist (s.
LSG Baden-Wirttemberg U. v. 22. Juli 2016 - L 8 AL 15/16 - juris).

Einer Berlcksichtigung des vom Klager nach deutschen Rechtsvorschriften erhaltenen Arbeitsentgelts steht auch nicht entgegen, dass
dieses erst nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, namlich am 11. Dezember 2014, abgerechnet und ausbezahlt worden ist. Zwar stellt
der Wortlaut von Art. 62 Abs. 1 EG (VO) Nr. 883/2004 auf ein Erhalten "wahrend" der letzten Beschaftigung oder selbstandigen
Erwerbstatigkeit ab. Der Senat stimmt dem SG jedoch darin Uberein, dass es hierbei nicht notwendigerweise auf den tatsachlichen Zufluss
des Gehaltsbestandteils bis zur Antragstellung ankommt. Es ist ausreichend, wenn der Betroffene einen rechtlichen Anspruch auf das
Arbeitsentgelt hat und der Gehaltsbestandteil ggfs. erst nach Eintritt der Arbeitslosigkeit dem Betroffenen zuflieft (Kador in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2011, Art. 62 VO (EG) 883/2004, Rn 15; Otting in: Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, EL 6, VII/15, Art. 62
Rn 7; Greiser in: Eicher/Schlegel, Arbeitsforderungsrecht, 147. EL, August 2016, Art. 62 Rn 10 f.). Verzdgerungen hinsichtlich der
Abrechnung und Auszahlung von Arbeitsentgelt kénnen, da nicht in seinem Machtbereich liegend, nicht zu Lasten des Betroffenen gehen.
Diese Auslegung wird auch - wie vom SG zutreffend ausgefthrt - durch andere Sprachfassungen des Art. 62 VO (EG) Nr. 883/2004 bestatigt.
Weder nach der englischen (" shall take into account exclusively the salary or professional income received by the person concerned in
respect of his/her last activity as an employed or self-employed person "), der franzésischen (" tient compte exclusivement du salaire ou du
revenu professionnel percu par I'intéressé pour la derniére acitivité salariée ou non salariée "), der italienischen (" tiene conto
exclusivamente della retribuzione o del reddito professionale percepito dall’'interessato per I'ultima attivita subordinata o attivita lavorativa
autonoma ") noch der niederlandischen (" houdt uitsluitend rekening met het loon of het beroepsinkomen dat betrokkene heeft genoten
voor de laatste werkzaamheden, al dan niet in loondienst ") Sprachfassung muss der Arbeitslose das Arbeitsentgelt "wahrend" der zuletzt
ausgeibten Tatigkeit "erhalten haben". Es reicht jeweils aus, wenn er dieses "flr" diese Tatigkeit erhalten hat. Eine Inlanderdiskriminierung
vermag der Senat hierin nicht zu erkennen. Zwar fuhrt Art. 62 Abs. 2 EG (VO) Nr. 883/2004 dazu, dass auch noch nicht abgerechnete
Entgeltabrechnungszeitraume zur Berechnung des Bemessungsentgelts herangezogen werden. Bei Inlandern hingegen wird das von ihnen
tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt im Bezugszeitraum berlcksichtigt, worauf sich wiederum Arbeitslose die dem Anwendungsbereich des
Art. 62 Abs. 1 und 2 EG (VO) Nr. 883/2004 unterliegen, nicht berufen kénnen. Flr den Senat ist auch nicht ersichtlich, aus welchen Griinden
Art. 62 Abs. 1 und 2 EG (VO) Nr. 883/2004 die nationalen Vorschriften nicht auch hinsichtlich der Abrechnung und Auszahlung Uberlagern
sollten.

Dem SG folgend hat die Beklagte nicht die Beratungspflicht verletzt, die zu einem Alg Den Beschwerdegegnern Ziffer 1, 3 und 4 ist schon
unabhangig von der Frage der Erfolgsaussicht Prozesskostenhilfe zu gewahren (§73 a SGG i. V. m. §¢ 114 Abs. 1 Satz 1, 119 Abs. 1 Satz 2
Zivilprozessordnung [ZPO]). unter Berucksichtigung des Entgelts in der Schweiz (Art. 62 Abs. 3 EG (VO) Nr. 883/2004) flhren kdénnte. Dies
ware dann der Fall, wenn keine Zwischenbeschaftigung in Deutschland stattgefunden hatte. Ziel der Arbeitsvermittlung ist die llickenlose,
eine Arbeitslosigkeit vermeidende Aufnahme einer Beschaftigung. Vor diesem Hintergrund ist die Beklagte nicht - insbesondere dann nicht,
wenn eine Weiterbeschaftigungsmaglichkeit konkret besteht - verpflichtet, einen ehemaligen Grenzganger darauf hinzuweisen, zunachst
arbeitslos zu werden, um sich einen héheren Arbeitslosengeldanspruch fur den Fall einer vorzeitigen Kiindigung in der Probezeit zu sichern.

Der Klager hat folglich im Zeitraum 11. November 2014 bis 30. Juni 2015 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld in Hohe eines taglichen
Bemessungsentgelts von 93,03 EUR (2.232,77 EUR flr 24 Tage). Da der Klager am 1. Juli 2015 eine versicherungspflichtige Beschaftigung
bei der Firma YYY Sch. aufgenommen hat, endet sein Anspruch am 30. Juni 2015.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
maRgeblich, dass der Klager mit der Rechtsverfolgung nur teilweise obsiegt hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des
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Rechtsmittels flr erforderlich, nicht nur Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch uber die Kosten der
vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4. Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013,
L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a;
Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 SGG zugelassen, da er der Sache grundsatzliche Bedeutung beimisst. Das BSG hat in der
Entscheidung vom 17. Marz 2015 (B 11 AL 12/14 R - juris Rn 27) ausdricklich offen gelassen, ob nach Art. 62 Abs. 1 EG (VO) Nr. 883/2004
das "strenge Zuflussprinzip" zugrunde zu legen ist und "folglich nur die Entgelte zu berticksichtigen sind, die vor Beendigung der letzten
Beschaftigung gezahlt worden sind".
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