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1. Eine selbstandige Tatigkeit im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber iSd § 2 Satz 1 Nr. 9b SGB VI liegt vor, wenn der Selbstandige
rechtlich (vertraglich) im Wesentlichen an einen Auftraggeber gebunden ist oder tatsachlich (wirtschaftlich) im Wesentlichen von einem
Auftraggeber abhangig ist. Tatigkeiten in unbedeutendem Umfang fiir weitere Auftraggeber stehen der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1
Nr. 9 SGB VI nicht entgegen.

2. Zur Frage des Auftraggebers iSd § 2 Satz 1 Nr. 9b SGB VI eines selbstédndigen Versicherungsvermittlers, wenn dieser
Vertragsbeziehungen sowohl zur Vertriebsgesellschaft als auch zur Versicherungsgesellschaft unterhalt.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 8. Mai 2019 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. August 2013 als selbstandig Tatiger in der
gesetzlichen Rentenversicherung nach § 2 Satz 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB
VI) versicherungspflichtig war und flr diesen Zeitraum entsprechende Beitrage schuldet.

Der 1989 geborene Klager war in der Zeit vom 1. Dezember 2005 bis zum 28. Februar 2011 - mit Unterbrechungen - geringfiigig oder
versicherungspflichtig beschaftigt. Zum 1. April 2011 meldete der Klager das Gewerbe "Vermittlung von Versicherungen und
Bausparvertragen" als Haupterwerb an.

Der Klager schloss am 30. Marz 2011 einen "Vertrag fir den hauptberuflichen selbststandigen AuRendienst im Sinne der §§ 84 ff, 92 HGB"
mit der D. I. AG in F., die Versicherungen und Finanzanlagen diverser Anbieter gegen Provision vermittelt, u.a. mit folgenden Regelungen:

"§ 1 Rechtliche Stellung 1. Der Vertragspartner ist selbstandiger Gewerbetreibender im Hauptberuf gemaR §§ 92, 84 ff. Uber Zeit, Ort, und
Art der Durchflihrung seiner Tatigkeit kann er im Wesentlichen frei bestimmen. 2. Der Vertragspartner ist berechtigt fir die DIAG und deren
Vertragsgesellschaften (Kooperationspartner) - im Folgenden kurz "Gesellschafter" genannt - Erfassungsbogen/Auftrage auf Abschluss,
Anderung, Wiederinkraftsetzung eines (Versicherungs-)Vertrages nach deren Tarifen entgegenzunehmen, soweit nicht in diesem Vertrag
oder in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen AVB etwas anderes bestimmt ist. Die Vermittlung von Vertragen fur die Gesellschaften
erfolgt Uber die DIAG. 3. Der Vertragspartner ist ohne ausdriickliche Ermachtigung nicht befugt a) die Annahme oder Ablehnung von
(Versicherungs-)Antragen zu erklaren, b) die Anderung, Verlangerung oder Aufhebung von (Versicherungs-)Vertragen zu vereinbaren, c)
Kindigungs- und Ricktrittserklarungen abzugeben, d) sonstige fur die DIAG und die Gesellschaften verbindliche Erklarungen abzugeben
oder entgegenzunehmen, insbesondere Deckungszusagen zu erteilen, e) Pramien/Beitrage oder sonstige Zahlungen ohne Inkassovollmacht
anzunehmen oder zu stunden, f) Pramien-/Beitragsklagen zu erheben ... 5. Der Vertragspartner hat seine éffentlich-rechtlichen,
insbesondere seine gewerbe- und steuerrechtlichen Verpflichtungen in eigener Verantwortung zu erfiillen und sorgt fiir seine eigene soziale
Absicherung.

§ 2 Aufgaben 1. Der Vertragspartner ist verpflichtet, mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns die Geschafte der DIAG und der
Gesellschaften zu fordern und deren Interessen wahrzunehmen. 2. Der Vertragspartner hat a) sich standig um die Vermittiung von
Produkten der Partner-Gesellschaften der DIAG, insbesondere von Versicherungen und Finanzprodukten, zu bemihen, b) sich um die
Bestandsbetreuung und -erhaltung soweit zu kimmern, als dies im Sinne der Bestandspflege und der Kundenbetreuung den Umstanden
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nach erwartet werden kann, c) Reklamationen von Versicherungsnehmern an die DIAG weiterzuleiten ... 4. Der Vertragspartner fihrt
ausschlieBlich die mit der DIAG abgestimmte Geschaftsbeziehung. Veranderungen sind im Vorfeld mit der DIAG abzustimmen ...

§ 3 weitere Tatigkeiten Der Vertragspartner wird wahrend der Dauer des Vertragsverhaltnisses ohne Genehmigung der DIAG fir kein
anderes in Konkurrenz zur DIAG und/oder deren Partner-Gesellschaften stehendes Unternehmen tatig. Dies betrifft auch eine
Akquisitionstatigkeit von Personen, die mit dem Vertragspartner in hauslicher Gemeinschaft leben. Andere Tatigkeiten durfen jedoch
ausgeibt werden, soweit deren Vertragspartner den Verpflichtungen aus diesem Vertrag nachkommen kann.

§ 4 Haftung ...

§ 5 Verglitungen 1. Der Vertragspartner erhalt fir seine Vermittlungstatigkeit Provisionen entsprechend der beigefligten
Umrechnungstabellen in Verbindung mit dem vereinbarten Provisionssatz. Sdmtliche Vergutungen sind Brutto-Vergitungen. Fir eine evtl.
Versteuerung oder sozialversicherungsrechtliche Veranlagung ist der Vertragspartner selbst verantwortlich. 2. Anderweitige Vergitungen
als die in diesem Vertrag vereinbarten stehen dem Vertragspartner fir seine Tatigkeit nicht zu; insbesondere erfolgt kein Auslagenersatz
und keine Vergutung flr Zeitversaumnisse oder vergebliche Bemihungen um Vertragsabschlisse ...

§ 6 Abrechnungsverkehr ...
§ 7 Sicherheitsleistung ...

§ 8 Beendigung des Vertragsverhaltnisses 1. Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Fur die Beendigung des
Vertragsverhaltnisses gelten die jeweils gultigen gesetzlichen Bestimmungen, sofern in diesem Vertrag nichts Abweichendes geregelt ist ...

§ 9 Datenschutzklausel ...

§ 10 Erflllungsort/Gerichtsstand ...

§ 11 Sonstige Vereinbarungen "

Weiterhin schloss der Klager einen "Vermittlervertrag" mit der P. L. AG, Liechtenstein, u.a. mit folgenden Bestimmungen ab:

"Praambel 1. Die Vertriebsgesellschaft "D. I. AG" ist auf dem Gebiet der Versicherungsvermittiung tatig. Zwischen P. L. und der
Vertriebsgesellschaft besteht ein Vertrag, der die Vertriebsgesellschaft berechtigt, die von P. L. angebotenen Produkte im deutschen Markt
an Kunden zu vertreiben. 2. Der Vermittler ist als selbstandiger Handelsvertreter auf dem Gebiet der Versicherungsvermittlung tatig. Er
maochte Uber die Vertriebsgesellschaft fondsgebundene Lebensversicherung, Risikolebensversicherung sowie Rentenversicherung der P. L.
vermitteln. 3. Der Vermittler strebt bei der Vermittlung von fondsgebundenen Lebensversicherungen und Rentenversicherungen den Status
des Versicherungsvermittlers an, der gemaR § 34d Abs. 4 GewQ keiner Erlaubnis bedarf, weil er diese Vermittlung ausschlieBlich im Auftrag
eines Versicherungsunternehmens ausubt ("erlaubnisfreier Ausschlielflichkeitsvertreter") ... 5. Neben den in diesem Vertrag aufgefuhrten
Regelungen gelten die Bestimmungen des Weisungs- und Informationsrecht der P. L. (Punkt V.) und der Haftung (Punkt VII.) der zwischen P.
L. und der Vertriebsgesellschaft "D. I. AG" geschlossenen Courtagevereinbarung vom 01.02.2008, ersetzt durch die
Vertriebspartnervereinbarung vom 15.01.2009.

§ 1 Vertragsgegenstand und Rechtsstellung 1. Der Vermittler Gbernimmt nach MaBgabe der nachstehenden Bestimmungen dieses Vertrages
eine selbstandige hauptberufliche oder nebenberufliche Tatigkeit nach den §§ 84 ff. Handelsgesetzbuch (HGB) fur die P. L ... 2.Der Vermittler
ist standig damit betraut, fur die P. L. Versicherungsvertrage zu vermitteln. Seine Tatigkeit flr die P. L. kann er im Wesentlichen frei
gestalten und seine Arbeitszeit selbst bestimmen. 3. Der Vermittler ist, soweit nicht im Einzelfall etwas anderes bestimmt ist, berechtigt, im
Auftrag der P. L. a) Antrége auf SchlieRung, Verlangerung oder Anderung eines Versicherungsvertrages sowie den Widerruf/den
Widerspruch/die Riicktrittserklarung bezuglich solcher Antrage entgegenzunehmen, b) die Anzeigen, welche bei der SchlieBung des
Versicherungsvertrages und wahrend des Bestehens des Versicherungsvertrages zu machen sind, sowie Kiindigungs- und sonstige das
Versicherungsverhaltnis betreffende Erklarungen von dem Versicherungsnehmer entgegenzunehmen, c) die ausgefertigten
Versicherungsscheine, Nachtrage oder Verldngerungsscheine auszuhandigen. 4. Der Vermittler ist nicht befugt, a) die Annahme oder
Ablehnung von Versicherungsantragen zu erkléren, b) die Anderung oder Verldngerung von Versicherungsvertragen zu vereinbaren, c)
Kindigungs- oder Ricktrittserklarungen abzugeben, d) die P. L. durch Erklarungen - egal welcher Art - zu verpflichten.

§ 2 Aufgaben des Vermittlers 1. Aufgabe des Vermittlers ist die Werbung, Vermittlung und Verwaltung (Betreuung und Bestandspflege) von
Versicherungsvertragen ... 3. Die P. L. wird den Vermittler bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben unterstitzen. Sie sorgt fur die Eintragung
des Vermittlers in das Vermittlerregister nach § 11a der Gewerbeordnung (GewO) und gibt dazu im Sinne von § 34d Abs. 4 Ziff. 2 GewO der
Registerbehdrde gegenliber die Erklarung ab, dass sie fir den Vermittler die uneingeschrankte Haftung aus seiner Vermittlertatigkeit
Gbernimmt ...

§ 3 Gewabhrleistung Der P. L. steht gegentiber dem Vermittler ein Weisungs-, Kontroll- und Informationsrecht in dem Umfang zu, das
erforderlich ist, um aufsichtsbehdérdlichen Anforderungen zu gentigen. Der Vermittler verpflichtet sich: 1. allen Weisungen zu folgen, die ihm
die P. L. im Zusammenhang mit der Durchflihrung der in § 2 genannten Angelegenheiten erteilt und auf Verlangen alle Unterlagen
vorzulegen sowie Auskunft Uber und Einblick in den Geschaftsbetrieb - soweit sie die Angelegenheiten dieses Vermittlervertrages betreffen -
zu geben; 2. zur Wahrung des liechtensteinischen Versicherungsgeheimnisses (Art. 44 VersAG), insb. auch zur Sicherung des Schutzes vor
unberechtigtem Zugriff auf die Daten der Versicherten; es dlirfen keinerlei Auskiinfte an Dritte erteilt werden; allfallige Anfrage sind direkt
an die P. L. weiterzuleiten; 3. der liechtensteinischen Aufsichtsbehorde ein jederzeitiges, umfassendes Einsichts- und Auskunftsrecht zu
gewahren in Bezug auf die vom Vermittler vertriebenen Produkte der P. L,;

§ 4 Vermittlungstatigkeit mittels Dritter
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§ 5 Zusammenarbeit des Vermittlers mit Ausschlieflichkeitsvertretern

§ 6 AusschlieBlichkeitsverpflichtung 1. Der Vermittler wird ausschlielich Produkte der P. L. vermitteln und der P. L. zufiihren, soweit nicht
Absatz 2 dieses Paragraphen anzuwenden ist. 2. Entgeltliche Nebentatigkeiten anderer Art sind genehmigungspflichtig, es sei denn, es
handelt sich hierbei um die Vermittlung von Versicherungsprodukten anderer Versicherungsgesellschaften bezlglich derer die "D. I. AG" als
Versicherungsagent im Vermittlerregister eingetragen sind und somit eine Haftung der P. L. bezuglich des Vertriebs fremder
Versicherungsprodukte ausgeschlossen ist. Flr Vermittlertatigkeit des Vermittlers, welche nach diesem Absatz genehmigungsfrei ist, wird
ausdricklich vereinbart, dass die Haftungsubernahme der P. L. gemaR § 2 Absatz 3 nicht wirksam und in vollem Umfang ausgeschlossen ist.
Genehmigungsfrei ist die Vermittlung von Versicherungsprodukten der S. D. AG. Fir Vermittlung dieser Produkte gilt die
Haftungsibernahme des § 2 Absatz 3. 3. Fir Vermittlertatigkeit des Vermittlers, welche gegen die AusschlieBlichkeitsverpflichtung oder die
Genehmigungspflicht der Absatze 1 und 2 dieses Paragraphen verstossen, wird ausdriicklich vereinbart, dass die Haftungsiibernahme der P.
L. gem. § 2 Absatz 3 nicht wirksam ist und im vollen Umfang ausgeschlossen ist.

§ 7 Provisionen 1. Der Vermittler erhalt fur seine Tatigkeit (§ 2) Provisionen nach MaBgabe der ihm von der "D. I. AG", auszuhandigenden
Tabellen und Provisionsbestimmungen. 2. Zur Abrechnung der Provisionen nimmt die P. L. Leistungen der "D. I. AG" als Abrechnungsstelle in
Anspruch. Hiermit erklart sich der Vermittler einverstanden und entbindet die P. L. insoweit von der Schweige- und Geheimhaltungspflicht,
als die Ubermittlung von Daten an die "D. I. AG" zur ordnungsgeméRen Durchfiihrung der Provisionsabrechnungen erforderlich ist. 3. Der
Vermittler ist verpflichtet, sowohl die allgemeinen und individuellen Mitteilungen mindestens einmal wochentlich zur Kenntnis zu nehmen. Er
ist weiter verpflichtet, die individuellen Mitteilungen, wie Kundenanfragen und Stornogefahrmitteilungen, zeitnah zu bearbeiten. Dies gilt
auch fir die Zeit nach Vertragsende, solange die vom Vermittler eingereichten Vertrage noch in der Stornohaftungszeit sind. Sollte es
aufgrund technischer oder rdumlicher Widrigkeiten unmaéglich sein, die Informationen datentechnisch zu erlangen, so hat der Vermittler dies
unverzuglich der "D. I. AG" zu melden. Die "D. |I. AG" wird den Vermittler per E-Mail Uber den Eingang von elektronischer Post unterrichten.
Zu diesem Zweck benennt der Vermittler der "D. I. AG" eine ihm zugehdrige E-Mail-Adresse. Der Vermittler kann schriftlich bei der "D. I. AG"
beantragen, dass Stornogefahrmitteilungen auf seine Kosten per Briefpost an seine Wohnanschrift versandt werden. Fiir diesen Fall
verpflichtet sich der Vermittler schon jetzt, jede Anschriftenanderung der "D. I. AG" unverzlglich schriftlich mitzuteilen. 4. Die "D. I. AG" ist
von der P. L. auch ermachtigt, Provisionsrickzahlungsanspriche bei dem Vermittler geltend zu machen. 5. Die P. L. hat das Recht, dem
Vermittler, wenn negative Provisionssalden bei ihr oder der "D. |. AG" vorliegen, so lange die Léschung aus dem Register der
Registerbehdrde zu verweigern, bis der negative Saldo von ihm ausgeglichen wurde. Die Léschung kann auch so lange verweigert werden,
so lange beziiglich des Vermittlers unverdiente Abschlussprovision aussteht und dafiir keine Sicherheitsleistung in gleicher Hohe vom
Vermittler erbracht wurde.

§ 8 Anspruchsentstehung und Falligkeit ...
§ 9 Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung ...
§ 10 Wettbewerb ...

§ 11 Beendigung des Vertragsverhaltnisses 1. Das Vertragsverhaltnis wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. 2. Der Vermittler ist
verpflichtet, wahrend der Vertragslaufzeit seine Schulungen bei der D. I. AG abzuschlieBen. 3. Das Vertragsverhaltnis kann von beiden
Parteien ordentlich mit einer Kiindigungsfrist von einem Jahr fir den Schluss jedes Kalendermonats gekundigt werden ... 5. Das
Vertragsverhaltnis kann auBerdem von jedem Teil ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt (§ 89a HGB) ... Als ein wichtiger Grund, der die P. L. zu sofortiger Kiindigung berechtigt, ist anzusehen, wenn der Vermittler nicht
wenigstens neun Monate nach Beginn dieses Vertragsverhaltnisses seine Schulungen bei der D. I. AG aufgenommen hat ...

§ 12 sonstige Beendigung des Vertragsverhaltnisses Neben den Alternativen der Beendigung nach § 11 endet dieses Vertragsverhaltnis
gleichfalls (a) mit Ablauf der Courtagevereinbarung/Vertriebspartnervereinbarung zwischen P. L. und der Vertriebsgesellschaft "D. I. AG". Die
P. L. wird dies dem Handelsvertreter mitteilen. Die Vertriebsgesellschaft hat eine solche Erklarung gegen sich gelten zu lassen. (b) mit Ende
der Zusammenarbeit zwischen einer der Vertriebsgesellschaften und dem Vermittler. Die jeweilige Vertriebsgesellschaft ist berechtigt, dies
P. L. mitzuteilen. Die Mitteilung hat schriftlich zu erfolgen. Der Vermittler hat solche Erklarung gegen sich gelten zu lassen.

§ 13 Ausgleichsanspruch ...

§ 14 Geschaftsunterlagen und Schriftwechsel ...

§ 15 Aufrechnung und Zurlickbehaltungsrecht des Vermittlers ...
§ 16 Verjahrung ...

§ 17 Erflllungsort und Inkrafttreten ... 2. Der Vertrag tritt mit Wirksamwerden der Courtagevereinbarung zwischen dem Vermittler und der
Vertriebsgesellschaft in Kraft. Anderungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform - dies gilt auch fiir ein Abbedingen dieser
Schriftformklausel ..."

Weiterhin hatte der Klager bereits unter dem 1. August 2010 mit der P. I. GmbH V.- eine Vertriebs-/Maklervereinbarung geschlossen, mit der
er sich verpflichtete, fir diese GmbH Verkaufsgeschafte Gber Immobilien zu vermitteln. Der Kldger beschaftigte ab 1. September 2013
versicherungspflichtig einen Arbeitnehmer. Ausweislich der Einkommensteuerbescheide des Finanzamtes B.-B. erzielte der Klager Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb im Jahr 2011 in Hohe von 67.520,00 EUR, im Jahr 2012 in Hohe von 65.375,00 und im Jahr 2013 in H6he von 74.475,00
EUR. Die Abrechnung der Provisionen flr die Vermittiung von Produkten der P. L. AG erfolgte Gber die D. V. AG.

In dem Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht kraft Gesetzes als selbstandig Tatiger gab der Klager im Oktober 2016 an, dass
er ab 1. April 2011 als Versicherungsvermittler tatig gewesen sei und Versicherungen, Bausparvertrage und Immobilen vermittelt habe. Sein
monatliches Arbeitseinkommen/sein Gewinn habe regelmaRig Gber 450,00 EUR gelegen. Als Auftraggeber benannte er die D. I. AG sowie die
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P. 1. GmbH. Dabei handle es sich nicht um Konzernunternehmen oder verbundene Unternehmen. Die Frage 2.4.2 in dem Formblatt "Sofern
Sie fur mehrere Auftraggeber tatig sind, die nicht Konzernunternehmen oder verbundene Unternehmen sind: Beziehen Sie auf Dauer
mindestens 5/6 Ihrer gesamten Betriebseinnahmen aus diesen Tatigkeiten von einem dieser Auftraggeber?" bejahte der Klager.

Durch Bescheid vom 10. November 2016 stellte die Beklagte fest, dass der Kldger ab 1. Januar 2012 nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung in der von ihm ausgelibten Tatigkeit als Vermittler von Versicherungen und
Bausparvertragen sei und Pflichtbeitrage zu zahlen habe. Mit weiterem Bescheid vom 10. November 2016 stellte die Beklagte fest, dass die
Rentenversicherungspflicht als selbstandig Tatiger nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI mit Ablauf des 31. August 2013 ende. Sie setzte den
monatlichen Beitrag fur die Zeit ab 1. Januar 2012 auf 257,25 EUR und ab 1. Januar 2013 auf 254,68 EUR, insgesamt fur die Zeit vom 1.
Januar 2012 bis zum 31. August 2013 auf 5.124,44 EUR, fest.

Dagegen legte der Klager am 9. Dezember 2016 Widerspruch ein. Im Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31. August 2013 sei er fir mehr
als einen Auftraggeber tatig gewesen und zwar flr die D. I. AG und die P. I. GmbH. Eine Versicherungspflicht bestehe daher nicht. Zur
weiteren Begrindung seines Widerspruchs brachte er im April 2017 vor, dass er insgesamt fur drei Auftraggeber tatig sei, namlich die P. I.
GmbH, die D. I. AG sowie die P. L. AG. Aufgrund des auslandischen Sitzes der P. L. AG laufe die Abrechnung "vereinheitlicht" Gber die D. I.
AG. Es handle sich jedoch um zwei verschiedene Unternehmen, die aus Vereinfachungsgriinden gemeinsam abgerechnet wiirden. Im Jahr
2012 habe der Klager von der P. I. GmbH eine Gesamtjahresvergutung in Hohe von 15.180,00 EUR, von der P. L. AG eine Vergltung in Héhe
von 87.037,02 EUR und von der D. I. AG in Hohe von 11.728,45 EUR erzielt. Im Jahr 2013 habe er Einnahmen von der P. I. GmbH in Héhe von
3.760,00 EUR, von der Deutschen Investmentberatung in Hoéhe von 20.843,24 und von der P. L. AG in Hohe von 45.786,84 EUR erzielt.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers gegen ihre Bescheide vom 10. November 2016 durch Widerspruchsbescheid vom 16.
August 2017 als unbegrundet zuriick. Ein Selbstandiger sei fur einen Auftraggeber tatig, wenn er innerhalb des Vertrages mit dem
Auftraggeber (wie z.B. einem Finanzdienstleister) zulassigerweise und gewinscht auch Produkte von Kooperationspartnern/Produktpartnern,
zu denen er keine vertraglichen Beziehungen unterhalte, vermittle. Der Erwerbstatige sei in derartigen Fallen nicht direkt fur den
Kooperationspartner/Produktionspartner, sondern fur seinen Auftraggeber tatig. Zwischen der P. L. AG und der D. |. AG bestehe ein Vertrag,
der die D. I. AG berechtige, die von P. L. angebotenen Produkte im deutschen Markt den Kunden zu vertreiben. Auftraggeber sei letztendlich
die D. I. AG. Nur aufgrund des mit der D. |. AG geschlossenen Vertrages sei es dem Klager iberhaupt mdglich, die Produkte des anderen
Unternehmens - P. L. AG - anbieten zu kénnen. Der Klager habe auch seine Provisionen ausschlieBlich von der D. |. AG erhalten. Damit sei
das Vertragsverhaltnis mit der D. |. AG als (ibergeordnet anzusehen. In der Folge liege eine selbstandige Tatigkeit nur fir einen
Auftraggeber, der D. I. AG, vor.

Gegen den seinen Bevollmachtigten am 21. August 2017 bekanntgegebenen Widerspruchsbescheid hat der Kldager am 21. September 2017
Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Bei der P. L. AG sowie der D. I. AG handle es sich um zwei rechtlich selbstandige und
vollstandig getrennte Unternehmen, die auch nicht an dem anderen Unternehmen beteiligt seien. Die P. L. AG nehme die Abrechnung der
Provisionen Uber die D. I. AG vor. Die P. L. AG mit Sitz in Liechtenstein sei nicht in der Lage, eine entsprechende Abrechnung der Provision
von Seiten des Klagers gegeniber diesem selbst vorzunehmen und zwar aus technischen Griinden. Die P. L. AG sei weder damals noch
heute in der Lage, eine strukturelle Abrechnung zu erstellen, die Uber zwei Ebenen hinausgehe. Hatte der Klager seine Abrechnung Uber die
P. L. AG erhalten, was fir eigene Abschlisse méglich gewesen sei, so hatte die P. L. AG allerdings Vertrage, an denen der Klager
Differenzprovisionen erhalte, nicht liefern kénnen. Da eine Abrechnung von Differenzprovisionen im Wege der P. L. AG nicht méglich
gewesen sei, sei die Abrechnung (ber die D. I. AG durchgefihrt worden.

Das SG hat mit Urteil vom 8. Mai 2019 die Bescheide der Beklagten vom 10. November 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.
August 2018 aufgehoben und festgestellt, dass der Kldger fur die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. August 2013 "von der
Versicherungspflicht als Selbstandiger befreit war". Zur Begrindung hat das SG ausgefiihrt, dass Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI in der streitigen Zeit nicht vorgelegen habe, weil der Klager im Wesentlichen nicht nur flr einen Auftraggeber tatig gewesen sei. Bei
der P. L. AG und der D. I. AG handle es sich vielmehr um verschiedene Auftraggeber. Werde ein Selbstandiger fir mehrere rechtlich und
wirtschaftlich verbundene Auftraggeber - wie etwa einem Konzern - tatig, bestehe bei tatsachlich und rechtlich gleichgelagerten
Auftragsverhaltnissen eine Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI, wenn aufgrund einer einheitlichen Willensbildung mehrere
Auftraggeber des Selbstandigen organisatorisch dieser so gestellt sei, als ware er flr einen einzelnen Auftraggeber tatig. Ein solcher Fall
liege jedoch bei dem Klager nicht vor. Die P. L. AG und die D. I. AG seien zwei eigenstandige juristische Personen. Es seien keine
Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass ein Zusammenschluss im Sinne eines Konzerns bestehe. Auch wenn die D. |. AG die von der P. L. AG
angebotenen Produkte im deutschen Markt an Kunden vertreibe und der Klager fur seine Tatigkeit die Provisionen, die gegenliber der P. L.
AG anfielen, durch die als D. I. AG in Anspruch genommene Abrechnungsstelle erhalte, sei nicht ersichtlich, dass der Klager einen
rechtlichen Anspruch gegeniiber der lediglich als Abrechnungsstelle fungierenden D. |. AG im Hinblick auf seine Provision gegentber der P.
L. AG habe. Die P. L. AG nehme Leistungen der D. I. AG lediglich als Abrechnungsstelle in Anspruch.

Gegen das ihr am 20. Mai 2019 zugestellte Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer am 21. Juni 2019 (Freitag nach Fronleichnam) beim
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegten Berufung. Der Klager sei in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. August 2013
versicherungspflichtig gewesen. Dieser sei im Wesentlichen nur flir einen Auftraggeber tatig geworden. Der Begriff Auftraggeber sei unter
Berlicksichtigung des Schutzzwecks der Norm weit auszulegen. Auftraggeber sei jede naturliche oder juristische Person oder
Personenmehrheit, die im Wege eines Auftrages oder in sonstiger Weise eine andere Person mit einer Tatigkeit betraue, sie ihr vermittle
oder ihr Vermarktung oder Verkauf von Produkten nach einem bestimmten Organisations- und Marketingkonzept iberlasse und dadurch
eine wirtschaftliche Abhangigkeit des selbstandig Tatigen ihr gegenliber begriinde. Auftraggeber sei z.B. derjenige, der dem selbstandig
Tatigen die Grundlagen zur Verfligung stelle, ohne die der Selbstandige seine Tatigkeit nicht ausiben kénne. Unerheblich sei, aus welchen
wirtschaftlichen Griinden sich die Partner fiir die gewahlte Gestaltung entschieden hatten. Hiervon sollten auch Vermittlungs- oder
Agenturmodelle erfasst werden. Ein Selbstandiger sei damit dann fiir einen Auftraggeber tatig, wenn er innerhalb des Vertrages mit dem
Auftraggeber zuldssigerweise und gew{inscht auch Produkte von Kooperations-/Produktpartnern, zu denen keine vertraglichen Beziehungen
unterhalten werden mussten, vermittle. Der Erwerbstatige sei in derartigen Fallen nicht direkt fir den Kooperations-/Produktpartner,
sondern fur seinen Auftraggeber tatig. Die wirtschaftliche Abhangigkeit liege insbesondere vor, wenn der Selbstandige seine Tatigkeit
auBerhalb der begrindeten Vertragsbeziehungen nicht austiben kdnne, weil ihm insoweit weder Betriebsmittel noch Lieferbeziehungen zur
Verfugung stiinden. Nach der Praambel des Vermittlungsvertrages zwischen der P. L. AG und dem Klager vermittle der Klager Giber die
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Vertriebsgesellschaft, also die D. I. AG, die Produkte der P. L. AG. Er sei also nicht berechtigt, selbst die Produkte zu vertreiben. Dies bedeute
im Umkehrschluss, dass er trotz des direkten Vertrages von der D. I. AG abhangig sei. Damit sei er im Wesentlichen nur fur die D. I. AG tatig.
Dass ein separater Vertrag mit der P. L. AG bestehe, andere nichts an dieser Tatsache, da die P. L. AG eine Vertragsgesellschaft
(Kooperationspartner) im Sinne des § 1 Nr. 2 des AuBendienstvertrages zwischen der D. I. AG und dem Klager sei. Der Klager erhalte die
Provision nicht direkt von der P. L. AG, sondern von der D. I. AG. Er miisse diese auch gegenuber der D. |. AG geltend machen. Diese werde
nach MaBgabe der Tabellen und Provisionsbestimmungen der D. I. AG berechnet. Insoweit habe der Kooperationspartner P. L. AG keine
direkten Einflussmdglichkeiten auf die Provisionszahlungen. Auch liefe die Kommunikation Uber die D. I. AG. Dem Klager sei es aufgrund des
mit der D. I. AG geschlossenen Vertrages Uberhaupt erst maglich, die Produkte der P. L. AG anzubieten. Die Einkunfte des Klagers aus dem
Vertragsverhaltnis mit der P. I. GmbH lagen im Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31. August 2013 unterhalb eines Sechstels der
gesamten Betriebseinnahmen des Klagers. Damit sei der Klager im Wesentlichen von einem Auftraggeber abhangig, denn er beziehe
mindestens flinf Sechstel seiner gesamten Betriebseinnahmen aus den zu beurteilenden Tatigkeiten allein aus der Tatigkeit fur einen
Auftraggeber, namlich der D. I. AG.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 8. Mai 2019 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Bei der D. I. AG und der P. L. AG handle es sich um zwei verschiedene Unternehmen, die auch
als zwei Auftraggeber fir den Klager gehandelt hatten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten
sowie die Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten hat Erfolg.

1. Die Berufung ist zulassig. Sie ist gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden sowie statthaft
(§ 143 SGG), weil die Berufung die Feststellung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung betrifft und die streitigen
Beitrage die Wertgrenze lbersteigen (§ 144 Abs. 1 SGG).

2. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die Bescheide vom 10. November 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.
August 2017 (§ 95 SGG), mit denen die Beklagte festgestellt hat, dass der Klager in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. August 2013
nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI im Hinblick auf seine selbstéandige Tatigkeit als Versicherungsvermittler versicherungspflichtig in der
gesetzlichen Rentenversicherung sei, und die monatlichen Beitrage zur Rentenversicherung ab 1. Januar 2012 auf 257,25 EUR sowie fir die
Zeit ab 1. Januar 2013 auf 254,68 EUR, insgesamt auf 5.124,44 EUR, festgesetzt hat. Dagegen wendet sich der Klager statthaft mit der
reinen Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG; vgl. ferner Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 23. April 2015 - B 5 RE 23/14 R - BSGE 118, 294
- juris Rdnr. 12). Gegen das klagestattgebende Urteil des SG vom 8. Mai 2019 wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung.

3. Die Berufung der Beklagten hat Erfolg. Die Bescheide der Beklagten vom 10. November 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
16. August 2017 (§ 95 SGG) sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zutreffend fir die Zeit vom
1. Januar 2012 bis zum 31. August 2013 Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung hinsichtlich der selbstandigen
Tatigkeit des Klagers nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI festgestellt und die entsprechenden Beitrage festgesetzt.

a.Gem. § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI in der ab 1. Mai 2007 geltenden Fassung (Gesetz vom 20. April 2007, BGBI. |, 554) sind
versicherungspflichtig selbstandig tatige Personen, die a) im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit regelmaRig keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen und b) auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber tatig sind; bei
Gesellschaftern gelten als Auftraggeber die Auftraggeber der Gesellschaft (vgl. BSG, Beschluss vom 10. Oktober 2007 - B 12 R 24/07 B -
juris Rdnr. 7; Urteil vom 10. Mai 2006 - B 12 RA 2/05 R - juris Rdnr. 30 m.w.N. zur VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung). Nach § 2 Satz 4
SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung bzw. nach § 2 Satz 2 SGB VI in der ab 1. Januar 2013 geltenden Fassung gelten
als Arbeitnehmer i.S.d. Satzes 1 Nr. 9 SGB VI 1. auch Personen, die berufliche Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen
beruflicher Bildung erwerben, 2. nicht Personen, die geringfligig beschaftigt sind, 3. fir Gesellschafter auch die Arbeitnehmer der
Gesellschaft. Der Klager hat in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. August 2013 eine - mehr als geringfligige (e.) - selbstandige
Tatigkeit (b.) auf Dauer und im Wesentlichen fiir einen Auftraggeber (c.) verrichtet und in Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit
keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt (d.). SchlieRlich ist die Erhebung der festgesetzten Beitrage fiir die Zeit vom 1.
Januar 2012 bis zum 31. August 2013 nicht zu beanstanden (f.).

b. Der Klager hat eine selbstandige Tatigkeit ausgelbt. BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung - in
Abgrenzung zu einer selbstandigen Tatigkeit - ist § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung - (SGB IV). Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1
Satz 1 SGB IV); Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdonlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch
das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tiber die eigene Arbeitskraft und
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die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich
ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen
(z.B. BSG, Urteil vom 24. M3rz 2016 - B 12 KR 20/14 R - juris Rdnr. 13). Vorliegend ist der Senat - in Ubereinstimmung mit den Beteiligten -
nach dem Gesamtbild der Tatigkeit und unter Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls davon Uberzeugt, dass der Klager seine
Tatigkeit als Versicherungsvermittler selbstandig ausgetlibt hat, weil er insbesondere nicht dem Weisungsrecht seiner Auftraggeber unterlag,
nicht in deren Arbeitsorganisation eingegliedert war, seine Tatigkeit und Arbeitszeit frei gestalten sowie Uber die eigene Arbeitskraft frei
verfiigen konnte (vgl. Senatsurteil vom 23. April 2020 - L 7 R 4020/17 - (n.v.) zum selbstandigen Handelsvertreter m.w.N.). Der Klager hat
mit Gewinnerzielungsabsicht ein angemeldetes Gewerbe betrieben (vgl. BSG, Urteil vom 23. April 2015 - B 5 R 21/14 R - BSGE 118, 286 -
juris Rdnr. 21).

c. Der Klager, eine natdrliche Person (BSG, Urteil vom 24. November 2005 - B 12 RA 1/04 R - BSGE 95, 275 - juris Rdnr. 15), war im
streitgegenstandlichen Zeitraum auf Dauer und im Wesentlichen nur fur die D. I. AG, mithin nur flr einen Auftraggeber i.S.d. § 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI tatig.

aa. Auftraggeber i.S.d. § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ist jede naturliche oder juristische Person oder Personenmehrheit, die im Wege eines Auftrags
oder in sonstiger Weise eine andere Person mit einer Tatigkeit betraut, sie ihr vermittelt oder ihr Vermarktung oder Verkauf von Produkten
nach einem bestimmten Organisations- und Marketingkonzept Uberlasst (BSG, Urteil vom 23. April 2015 - B 5 RE 21/14 R - BSGE 118, 28 -
juris Rdnr. 25; Urteil vom 4. November 2009 - B 12 R 3/08 R - BSGE 105, 46 - juris Rdnrn. 17 ff.; Urteil vom 4. November 2019 - B 12 R 7/08
R - juris Rdnrn. 16 ff.; Urteil vom 24. November 2005 - B 12 RA 1/04 R - BSGE 95, 275 - juris Rdnr. 16). Eine vertragliche Verpflichtung
zwischen der das Handeln veranlassenden Person und dem Handelnden ist nicht notwendig (BSG, Urteil vom 23. April 2015 -B 5 RE 21/14 R
- BSGE 118, 28 - juris Rdnrn. 28 ff.). § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI erstreckt die Rentenversicherungspflicht auf selbstandig Tatige, die nach
Auffassung des Gesetzgebers nicht weniger sozial schutzwirdig sind als die sonstigen von § 2 Satz 1 SGB VI erfassten Selbstandigen (vgl.
BT-Drucks. 14/45, S. 20). Als kennzeichnend fir den Personenkreis wird nicht die Zugehdérigkeit zu bestimmten Berufsgruppen, sondern
werden vielmehr typische Tatigkeitsmerkmale angesehen. Wer ohne versicherungspflichtigen Arbeitnehmer selbstandig tatig wird, ist
typischerweise nicht in der Lage, so erhebliche Verdienste zu erzielen, dass er sich aulRerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung
absichern kénnte, und damit nach seiner wirtschaftlichen Lage sozial schutzbedurftig (BSG Urteil vom 23. April 2015 - B 5 RE 21/14 R - BSGE
118, 28 - juris Rdnr. 29; Urteil vom 4. November 2009 - B 12 R 3/08 R - BSGE 105, 46 - juris Rdnr. 24). Die weitere Voraussetzung der
Tatigkeit nur fir einen Auftraggeber ist in gleichem MaBe aussagekraftig; sie indiziert eine wirtschaftliche Abhangigkeit und damit ebenfalls
typisierend soziale Schutzbedirftigkeit. Auf eine konkrete wirtschaftliche Schutzbedirftigkeit kommt es nicht an (BSG, Urteil vom 23. April
2015-B 5 RE 21/14 R - BSGE 118, 28 - juris Rdnr. 29).

bb. In Anwendung dieser MaBRstabe war der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum im Wesentlichen (mehr als finf Sechstel) fir einen
Auftraggeber, namlich die D. |. AG, tatig. Zwar stand der Klager sowohl in einem Vertragsverhaltnis mit der P. L. AG als auch der D. I. AG,
jedoch war lediglich die D. I. AG Auftraggeber i.S.d. § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI. Klager und SG weisen im Ansatz zutreffend darauf hin, dass es
sich bei der P. L. AG und der D. I. AG um eigenstandige Unternehmen handelt, die keinen Konzern i.S. des § 18 Aktiengesetz bilden (vgl.
dazu BSG, Urteil vom 9. November 2011 - B 12 R 1/10 R - BSGE 109, 265). Sie haben aber die Vertragsbeziehungen zwischen dem Klager,
der D. I. AG und der P. L. AG nur unvollstandig erfasst und die P. L. AG zu Unrecht als eine eigenstandige "Auftraggeberin" neben der D. I.
AG angesehen. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Ausweislich des zwischen der D. |. AG, die als Vertriebsgesellschaft die Produkte der P. L. AG in der Bundesrepublik Deutschland vertreibt,
und dem Klager geschlossenen Vertrag vom 30. Marz 2011 war der Klager als selbstandiger Versicherungsvermittler verpflichtet, fiir die D.
I. AG und deren Kooperationspartner (u.a. P. L. AG) deren Produkte an Kunden zu vermitteln, wobei auch die Vermittlung von Vertragen der
Kooperationspartner (u.a. P. L. AG) Gber die D. I. AG zu erfolgen hat (§ 1 Abs. 2). Der Klager hatte gegeniber der D. I. AG die Aufgabe
Ubernommen, "sich standig um die Vermittlung von Produkten der Partner-Gesellschaften der DIAG, insbesondere von Versicherungen und
Finanzprodukten, zu bemihen" (§ 2 Abs. 2a). Die Vermittlung hat ausschlielich nach den in dem Vertrag mit der D. I. AG festgelegten
Bedingungen zu erfolgen (§ 2 Abs. 3). Fiir diese umfassende Vermittlungstatigkeit bzgl. samtlicher Produkte, u.a. auch der
Kooperationspartnerin P. L. AG, hat der Klager gem. § 5 Abs. 1 Provisionen, die die D. I. AG auch der H6he nach durch "Umrechnungstabellen
in Verbindung mit dem vereinbarten Provisionssatz" bestimmt hat (vgl. auch § 5 Abs. 6), erhalten. Entsprechend diesen Regelungen hat der
Klager flr seine Vermittlungstatigkeit - auch bzgl. der Produkte der P. L. AG - Provisionen ausschlieBlich gegenlber der D. I. AG abgerechnet
und durch diese erhalten, was der Senat den vom Klager eingereichten Abrechnungsunterlagen entnimmt. Auch die Kommunikation
betreffend die Produkte der P. L. AG lief ausschlieflich Gber die D. I. AG.

Dem "Vermittlungsvertrag" zwischen der P. L. AG und dem Klager kommt daneben bei der hier zu beurteilenden Frage keine eigenstandige
Bedeutung zu, sondern ist in erster Linie der Regelung des § 34d Abs. 4 GewO in der bis zum 22. Februar 2018 geltenden Fassung (a.F.; vgl.
nunmehr § 34d Abs. 7 GewOQ) geschuldet. Dass die Vermittlung der Produkte der P. L. AG durch den Klager allein tber die fir die
Bundesrepublik Deutschland zustandige Vertriebsgesellschaft D. I. AG erfolgen sollte, kommt unmissverstandlich in der Préambel des
"Vermittlungsvertrages" zwischen der P. L. AG und dem Klager zum Ausdruck. Dort wird darauf hingewiesen, dass die D. I. AG als
Vertriebsgesellschaft die Produkte der P. L. AG "im deutschen Markt an Kunden" vertreibt (Absatz 1) und der Klager als selbstandiger
Handelsvertreter "liber die Vertriebsgesellschaft" Produkte der P. L. AG vermittelt (Absatz 2). Auch die Kommunikation sowie die
Abrechnung und Auszahlung der Provisionen, die aufgrund der Vermittlungstatigkeit des Klagers bezogen auf Produkte der P. L. AG
angefallen sind, wurde entsprechend den Vertragsbestimmungen des § 7 Abs. 2 bis 5 Uber die im bundesrepublikanischen Markt tatige
Vertriebsgesellschaft D. |. AG abgewickelt. Zwar bestimmt § 7 Abs. 1, dass der Klager flr seine Tatigkeit eine Provision erhalt. Jedoch
verweist diese Regelung auf die Provisionsvereinbarung in dem Verhaltnis zwischen dem Klager und der Vertriebsgesellschaft D. . AG. Denn
dort wird auf "Provisionen nach MaBgabe der ihm von der "D. I. AG", auszuhandigenden Tabellen und Provisionsbestimmungen" verwiesen,
mithin auf die zwischen dem Klager und der Vertriebsgesellschaft D. I. AG getroffenen Provisionsabreden. Hintergrund fir den zwischen dem
Klager und der P. L. AG geschlossenen "Vermittlervertrag" war der Umstand, dass die Vertragsparteien fir den Klager den Status eines
"erlaubnisfreien AusschlieRBlichkeitsvertreters" anstrebten (Absatz 3 der Praambel, § 2 Abs. 3). Nach § 34d Abs. 4 GewO a.F. bedarf ein
Versicherungsvermittler nach § 34d Abs. 1 Satz 1 GewO keiner Erlaubnis, wenn 1. er seine Tatigkeit als Versicherungsvermittler
ausschlieBlich im Auftrag eines oder, wenn die Versicherungsprodukte nicht in Konkurrenz stehen, mehrerer im Inland zum Geschaftsbetrieb
befugten Versicherungsunternehmen austbt und 2. durch das oder die Versicherungsunternehmen fir ihn die uneingeschrankte Haftung
aus seiner Vermittlertatigkeit Gbernommen wird. Dazu war erforderlich, dass die P. L. AG als Versicherungsunternehmen unmittelbar fir den
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Klager die uneingeschrankte Haftung aus dessen Vermittlertatigkeit Ubernimmt und dies der IHK als Registerbehdrde anzeigt (§ 80 Abs. 3
Satz 1 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) in der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung, vgl. nunmehr § 48 Abs. 4 Satz 1 VAG).
AuBerdem musste die P. L. AG selbst - und nicht die Vertriebsgesellschaft D. I. AG - sicherstellen, dass die Voraussetzungen des § 34d Abs. 4
GewO a.F. vorliegen, sowie gewahrleisten, dass der Klager als Vermittler zuverlassig ist, in geordneten Vermégensverhaltnissen lebt und
Uber die zur Vermittlung der jeweiligen Versicherung angemessene Qualifikation verflgt (§ 80 Abs. 2 VAG a.F.; vgl. Dorner in Prélss/Martin,
Versicherungsvertragsgesetz, 30. Aufl. 2018, § 34d GewO Rdnr. 26; Ennuschat in Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Aufl. 2011, § 34d
Rdnr. 95; Schonleiter in Landmann/Réhmer, Gewerbeordnung, Stand Dezember 2019, § 34d Rdnr. 204 f.). Der zwischen dem Klager und der
P. L. AG geschlossene "Vermittlervertrag" stellt damit die flr den Status als "erlaubnisfreier AusschlieBlichkeitsvertreter" erforderliche
Bindung zwischen dem Klager und dem Versicherungsunternehmen P. L. AG her und regelt Fragen bzgl. der Zuverlassigkeit (vgl. § 2 Abs. 4
und 5) und Qualifikation des Klagers (§ 11 Abs. 2) sowie der Haftungsiibernahme (§ 2 Abs. 3, § 6 Abs. 2 und 3). Unter diesen Umstanden ist
die P. L. AG nicht als weiterer Auftraggeber i.S.d. § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI neben der D. |. AG anzusehen, sondern bzgl. der Tatigkeit des
Klagers als Versicherungsvermittler - einschliellich der Produkte der P. L. AG - war die D. |. AG dessen alleiniger Auftraggeber.

Die Tatigkeit des Klagers fur die D. I. AG war im streitigen Zeitraum auf Dauer angelegt. Von einer Tatigkeit auf Dauer ist auszugehen, wenn
diese fur einen Zeitraum von mehr als einem Jahr ausgelibt wurde (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 16. Februar 2012 - L 1 R 213/08 - juris
Rdnr. 22; Bayerisches LSG, Urteil vom 17. Dezember 2015 - L 14 R 579/14 - juris Rdnr. 53; Urteil vom 13. Juli 2005 - L 1 R 4208/04 - juris
Rdnr. 28; Pietrek in jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013 (Stand 4. Januar 2019), § 2 Rdnr. 194). Nur bei einer im Voraus begrenzten, insbesondere
projektbezogenen Tatigkeit, ohne begriindete Aussicht auf eine Verlangerung liegt keine Bindung an einen Auftraggeber vor, wenn die
Begrenzung innerhalb eines Jahres liegt (Bayerisches LSG, Urteil vom 13. Juli 2005 - L 1 R 4208/04 - juris Rdnr. 28). Eine auf ein Jahr zeitlich
begrenzte Bindung lag bei dem Klager nicht vor. Das Vertragsverhaltnis mit der D. I. AG war von Anfang an auf eine Dauer von mehr als
einem Jahr angelegt. Er nahm im April 2011 aufgrund eines zeitlich unbefristeten Vertrages, der ihm zur standigen Vermittlung von
Versicherungs- und Finanzprodukten verpflichtet, seine Tatigkeit fur die D. |. AG auf und bt diese nach wie vor aus.

SchlieBlich war der Klager in der streitigen Zeit im Wesentlichen nur fiir den Auftraggeber D. |. AG tatig. Durch das gesetzliche Erfordernis,
auf Dauer und im Wesentlichen nur fur einen Auftraggeber tatig zu sein, soll Ausnahmefallen Rechnung getragen und insbesondere
sichergestellt werden, dass eine Tatigkeit in nur unbedeutendem Umfang fiir einen oder auch mehrere andere Auftraggeber fur die
Erfassung zur Rentenversicherungspflicht keine Auswirkung hat (Segebrecht in Kreikebohm, SGB VI, 5. Aufl. 2017, § 2 Rdnr. 39). Das
Erfordernis der Tatigkeit im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber umfasst nicht nur den Fall, dass der Betreffende rechtlich (vertraglich)
im Wesentlichen an einen Auftraggeber gebunden ist, sondern auch den Fall, dass er tatsachlich (wirtschaftlich) im Wesentlichen von einem
einzigen Auftraggeber abhangig ist (BT-Drs. 14/45, S. 20; Bayerisches LSG, Urteil vom 13. Juli 2005 - L 1 R 4208/04 - juris Rdnr. 29;
Guttenberger in Kasseler Kommentar, Stand September 2019, § 2 SGB VI Rdnr. 39; von Koch in BeckOK Sozialrecht, Stand 1. Dezember
2019, § 2 SGB VI Rdnr. 36). Tatigkeiten in unbedeutendem Umfang fiir weitere Auftraggeber stehen der Versicherungspflicht nicht entgegen
(BT-Drs. 14/151, S. 31). Tatigkeiten in einem unbedeutenden Umfang werden dann angenommen, wenn ein Selbstandiger mehrere
Auftraggeber hat, von denen einer ein Auftragsvolumen von mehr als finf Sechstel abdeckt (Senatsurteil vom 6. Februar 2020-L7 R
3948/18 - juris Rdnr. 35; Bayerisches LSG, Urteil vom 3. Juni 2016 - L 1 R 679/14 - juris Rdnr. 36; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 16. Februar
2012 -L 1 R 213/08 - juris Rdnr. 19; Pietrek in jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013 (Stand 4. Januar 2019), § 2 Rdnr. 191; Reinhardt, SGB VI, 4. Aufl.
2018, § 2 Rdnr. 20). Dabei kommt es darauf an, ob der Auftragnehmer nach seinem Unternehmenskonzept die Zusammenarbeit mit
mehreren Auftraggebern anstrebt und dies nach den tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten Erfolg verspricht (Bayerisches LSG, Urteil
vom 13. Juli 2005 - L 1 R 4208/04 - juris Rdnr. 29; Guttenberger in Kasseler Kommentar, Stand September 2019, § 2 SGB VI Rdnr. 39).

In Anwendung dieser Malstabe war der Klager in der hier streitigen Zeit im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tétig, namlich die D. I.
AG. Denn nach Angaben des Klagers sowie den von ihm vorgelegten Unterlagen zu seinen Einnahmen erzielte er im Jahr 2012 seitens der D.
I. AG Provisionen in Héhe von 98.765,47EUR (87.037,02EUR + 11.728,45 EUR) sowie von dem weiteren Auftraggeber P. |. GmbH eine
Gesamtjahresverglitung in Hohe von 15.180,00 EUR, die nicht ein Sechstel der Gesamteinnahmen (113.945,47 EUR / 6 = 18.990.91 EUR)
erreicht hat. Im Jahr 2013 hat der Klager aus seiner Tatigkeit fir die P. I. GmbH Einnahmen in Hohe von 3.760,00 EUR und von der D. |. AG
Provisionen in Hohe von 66.680,08 EUR (20.843,24 + 45.786,84 EUR) erzielt, sodass auch in diesem Jahr die Einnahmen im Hinblick auf die
Tatigkeit fur die P. . GmbH ein Sechstel nicht erreicht (70.390,08 EUR / 6 = 11.731,68 EUR) und nur einen unbedeutenden Umfang
aufgewiesen haben.

d. Der Klager hat im Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit in der hier streitigen Zeit keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigt.

Derin § 2 Satz 1 Nr. 9a SGB VI geregelten Voraussetzung der (regelmaBigen) Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers
kommt eine gesetzliche Indizwirkung fiir die wirtschaftliche Lage des selbstéandig Tatigen zu; dabei ist die Anknlpfung an die wirtschaftliche
Lage des Selbstandigen als Parameter der sozialen Schutzbedurftigkeit zulassig (BSG, Urteil vom 29. August 2012 -B 12 R 7/10 R - juris
Rdnr. 23). Wer ohne versicherungspflichtigen Arbeitnehmer selbstandig tatig wird, ist typischerweise nicht in der Lage, so erhebliche
Verdienste zu erzielen, dass er sich auerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung absichern kdnnte, und damit typischerweise sozial
schutzbedirftig (BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 R 7/10 R - juris Rdnr. 23). Der Gesetzgeber hat die Schutzbedirftigkeit der in § 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI genannten Selbstandigen in einer generalisierenden, typisierenden und verwaltungsmaRig leicht feststellbaren Weise
zuldssig davon abhangig gemacht, dass im Zusammenhang mit der selbstandigen Tatigkeit kein versicherungspflichtiger Arbeitnehmer
beschaftigt wird (BSG, Urteil vom 10. Mai 2006 - B 12 RA 2/05 R - juris Rdnr. 21; Urteil vom 24. November 2005 - B 12 RA 1/04 R - BSGE 95,
275 juris Rdnr. 27). Dabei zeigt allein die Beschaftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers, dass der Selbstandige aufgrund
seiner wirtschaftlichen Lage die Mittel zu ihrer Dauerbeschaftigung aufzubringen vermag (BSG, Urteil vom 10. Mai 2006 - B 12 RA 2/05 R -
juris Rdnr. 22). Der Einsatz von Hilfskraften auBerhalb eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses geniigt nicht (vgl. BSG,
Urteil vom 10. Mai 2006 - B 12 RA 2/05 R - juris Rdnrn. 22 ff.). Voraussetzung dafur, dass die vom Gesetz indizierte Schutzbedurftigkeit nicht
vorliegt ist, ist mithin, dass die selbstandige Person einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt (BSG, Urteil vom 9. November
2011-B 12 R 1/10 R - juris Rdnr. 22).

Vorliegend hat der Klager auBerhalb der streitigen Zeit ab 1. September 2013 einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt (vgl.
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V, § 5 Abs. 2 SGB VI). Auch lagen im Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit des Klagers fur die D. I. AG im
April 2011 keinerlei Anhaltspunkte daflir vor, dass er alsbald einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen wird (vgl. BSG, Urteil
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vom 4. November 2009 - B 12 R 3/08 R - BSGE 105, 46 - juris Rdnr. 15). Entsprechendes hat der Klager auch nicht behauptet. Tatsachlich
hat der Klager erst im September 2013, mithin mehr als zwei Jahre nach Aufnahme seiner Tatigkeit flr die D. I. AG, einen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt.

e. Der Klager hat seine selbstandige Tatigkeit in einem mehr als geringfligigen Umfang ausgeubt (vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI). Denn er hat
ausweislich seiner Angaben als selbstandig Tatiger fur seinen Auftraggeber D. I. AG in der Sache "Vollzeit" gearbeitet.

f. Schlieflich ist die Erhebung der durch die Beklagte festgesetzten Beitrage fur die Zeit vom 1. Januar 2012 (vgl. § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB V)
bis zum 31. August 2013 nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat die Beitrage flr diesen Zeitraum nach MaBgabe der §§ 169 Nr. 1, 173, 165
Abs. 1 Satz 2 SGB VI berechnet. Der Klager hat zu keinem Zeitpunkt Einwendungen gegen die Hohe der festgesetzten Beitrage erhoben.
Berechnungsfehler sind dem Senat im Ubrigen auch nicht ersichtlich, sodass die Beitrage auch in zutreffender Hohe festgesetzt worden
sind. Die durch die angefochtenen Bescheide festgesetzten Beitrage sind weder verjahrt noch verwirkt (vgl. § 25 SGB IV; ferner BSG, Urteil
vom 27. Juli 2011 -B 12 R 16/09 R - BSGE 109, 22 - juris Rdnr. 36; Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 67/09 R - juris Rdnr. 31)

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

5. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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