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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 4. Juli 2018 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten -
auch der Beigeladenen - sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin in ihrer Tatigkeit als Pflegekraft bei der Beigeladenen Ziff. 1 in der Zeit von 16. Oktober
2014 bis 29. Januar 2015 abhangig beschaftigt und versicherungspflichtig in der Rentenversicherung, Kranken- und Pflegeversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung gewesen ist.

Die 1958 geborene Klagerin ist staatlich anerkannte Altenpflegerin und war in diesem Beruf bis Oktober 2013 in einem
versicherungspflichtigen Angestelltenverhaltnis tatig. AnschlieBend war die Klagerin fir verschiedene Pflegeheime tatig und rechnete ihre
erbrachten Arbeitsstunden direkt gegeniiber den Pflegeheimen ab. In der Zeit vom 1. Mai 2014 bis zum 14. Oktober 2014 arbeitete die
Klagerin allein fiir das Pflegeheim in K ...

Die Klagerin verflgte in der streitigen Zeit Gber eine Firmen-Haftpflichtversicherung hinsichtlich ihrer beruflichen Tatigkeit als Pflegekraft.

Die Beigeladene Ziffer 1 erteilte der Klagerin am 16. Oktober 2014 und am 5. Januar 2015 schriftliche Auftrage fir den Einsatzzeitraum vom
16. Oktober 2014 bis zum 30. November 2014 (vgl. Bl. 24, 235 der Verw.-Akten) sowie vom 5. Januar bis zum 28. Februar 2015 zu einem
Honorar je Stunde in Hhe von 30,00 EUR. Eine Eintragung in dem vorformulierten Textfeld "Mindesteinsatz pro Tag Stunden" wurde nicht
vorgenommen. In den Auftragen wurde jeweils auf die "Vertragsbedingungen zum Dienstvertrag im Rahmen der freiberuflichen Tatigkeit als
Pflegekraft" verwiesen, die von der Klagerin vorformuliert wurden. Dort ist u.a. Folgendes geregelt:

"§ 1 Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer mit der Erbringung von Dienstleistungen. Diese Dienstleistungen bestehen in der
eigenstandigen und eigenverantwortlichen Planung, Durchfiihrung, Dokumentation und Uberpriifung von Altenpflege in Kooperation mit den
zu pflegenden Heimbewohnern und den angestellten Pflegedienstmitarbeitern. Der Auftragnehmer orientiert sich bei seiner Planung an den
Rahmenbedingungen der Einrichtung.

§ 2 Der Auftraggeber ist dem Auftragnehmer wahrend der zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbarten Dienstzeiten nicht
weisungsbefugt. Insbesondere hat der Auftraggeber keine Weisungsbefugnis im Hinblick auf die Gestaltung der Dienstzeiten. Die zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbarte Einsatzdauer und die vereinbarten Dienstzeiten werden im Dienstleistungsvertrag festgelegt.
Der Auftraggeber weist den Auftragnehmer die zu pflegenden Heimbewohner zu. Der Auftraggeber achtet hierbei darauf, die Anzahl der
Heimbewohner auf ein angemessenes MaR zu begrenzen. Der Auftraggeber orientiert sich hierbei an der Pflegebedurftigkeit der
Heimbewohner und an der Leistungsfahigkeit einer mindestens durchschnittlichen Pflegekraft.

§ 3 Die zur Erbringung der Dienstleistung erforderlichen Hilfsmittel, Werkzeuge und Materialien (insbesondere Einmal-Schutzhandschuhe
aus Gummi/Latex und ahnliches) hat grundsatzlich der Auftraggeber zu stellen und hat dabei den Auftragnehmer auszustatten wie es der
Ausstattung der fest angestellten Mitarbeiter der Einrichtung entspricht. Der Auftraggeber hat die hierfiir nachweisbaren Kosten zu tragen.

§ 4 Der Auftragnehmer wird seine eigene Dienstkleidung einsetzen. Sollte der Auftraggeber spezielle Kleidung wiinschen, so wird der
Auftraggeber diese dem Auftragnehmer unentgeltlich im erforderlichen Umfang zur Verfligung stellen.

L 7 R 3466/18


http://10.2.111.3/index.php/legacy/215020

L 7 R 3466/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

§ 5 Der Auftraggeber zahlt dem Auftragnehmer ein Honorar. Die Hohe des Honorars wird im Dienstleistungsvertrag festgelegt. Der
Auftragnehmer hat dariber hinaus keinen Anspruch auf Urlaubsgeld, bezahlten Urlaub, Weihnachtsgeld oder sonstige Vergitungen.
Abgerechnet werden tatsachlich erbrachte angefallene 1/4 -Stunden.

§ 6 Der Auftragnehmer (bt seine Tatigkeit freiberuflich aus. Der Auftragnehmer ist und wird nicht Angestellter des Auftraggebers. Der
Einsatz des Auftragnehmers ist zeitlich begrenzt. Der Auftraggeber ist nicht der einzige Kunde des Auftragnehmers. Der Auftragnehmer
verpflichtet sich seinerseits, samtliche Einklnfte seinem zustandigen Finanzamt zu melden, sich selbst gegen die Folgen von Krankheit und
Unfall zu versichern und seine eigene Altersvorsorge zu betreiben.

§ 7 Die besondere Firsorgepflicht des Auftraggebers gegentiiber seinen Angestellten findet auf diesen Vertrag keine Anwendung. Der
Auftragnehmer kann - als freier Unternehmer - grundsatzlich auch mehr als 10 Stunden pro Tag eingesetzt werden.

§ 8 Der Auftragnehmer wird seine Rechnung tber die von ihm erbrachte Dienstleistung wochentlich, jeweils am Montag fur die
zuriickliegende Woche riickwirkend, dem Auftraggeber vorlegen. Die Rechnung wird erstellt auf Grund der gemaR Dienstleistungsvertrag
erbrachten Leistungen; eventuell kurzfristig im Rahmen der abzurechnenden Woche notwendig gewordenen besonderen Leistungen werden
ebenfalls in dieser Abrechnung aufgenommen.

§ 9 Falls der Auftragnehmer die Dienstleistung wegen Krankheit nicht erbringen kann, wird der Auftragnehmer den Auftraggeber umgehend
informieren. Es besteht kein Anspruch auf Honorarfortzahlung im Krankheitsfalle.

§ 10 Beide Vertragspartner kdnnen diesen Vertrag jederzeit und ohne Einhaltung einer Frist kiindigen. Kiindigt der Auftraggeber vor Ablauf
der zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbarten Dienstzeit, so endet der Honoraranspruch des Auftragnehmers mit dem Ende
der flir den Kiindigungstag vereinbarten Dienstzeit.

§ 11 Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die ihm Ubertragenen Aufgaben sorgfaltig, sachgerecht und nach bestem Wissen und Gewissen
auszufihren. Er haftet dem Auftraggeber gegentber fir von ihm verursachte Schaden. Der Auftragnehmer hat zur Deckung derartiger
Schaden eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Der Auftragnehmer ist bei der zustandigen Berufsgenossenschaft versichert. Der
Auftraggeber haftet dem Arbeitnehmer fir alle ihm aus seiner Tatigkeit fiir den Arbeitgeber entstandenen Schaden, die diesen durch den
Auftraggeber, dessen Mitarbeiter sowie dessen Heimbewohner zugefiigt werden, sofern diese Schaden nicht durch die
Berufsgenossenschaft abgedeckt sind. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, Gber alle ihm bekannten Angelegenheiten des Auftraggebers
Verschwiegenheit zu wahren. Diese Verpflichtung geht Gber die Laufzeit des Vertrages hinaus.

§ 2.

Fur ihre Tatigkeit fUr die Beigeladene Ziff. 1, eine zugelassene stationare Pflegeeinrichtung mit 121 Pflegeplatzen und sechs
Kurzzeitpflegeplatzen, rechnete die Klagerin ihre Einsatze wie folgt ab:

- Rechnung vom 22. Oktober 2014 flr die Zeit vom 16. Oktober 2014 bis zum 19. Oktober 2014, Arbeitszeit jeweils von 14.30 Uhr bis 20.45
Uhr (ohne Pause), Stundensatz 30,00 EUR bzw. 36,00 EUR Wochenende, - Rechnung vom 26. Oktober 2014 fir die Zeit vom 20. Oktober
2014 bis zum 22. Oktober 2014, Arbeitszeit von 14.30 Uhr bis 21.15 Uhr bzw. 21.00 Uhr, Stundensatz 30 EUR, - Rechnung vom 5. November
2014 fir die Zeit vom 27. Oktober 2014 bis zum 2. November 2014, Arbeitszeit zwischen 14.30 Uhr und 14.45 Uhr bis 21.00 Uhr bzw. 21.30
Uhr, Stundensatz 30,00 EUR bzw. 36,00 EUR, - Rechnung vom 9. November 2014 fur die Zeit vom 3. November 2014 bis zum 5. November
2014, Arbeitszeit ab ca. 14.30 Uhr bis maximal 21.45 Uhr, Stundensatz 30,00 EUR, - Rechnung vom 16. November 2014 fur die Zeit vom 10.
November 2014 bis zum 14. November 2014, Arbeitszeit ca. 14.40 Uhr bis maximal 21.30 Uhr, Stundensatz 30 EUR zuziglich Nachtzuschlag
20 % fir die Zeit ab 20 Uhr, - Rechnung vom 23. November 2014 fiir die Zeit vom 17. November 2014 bis zum 19. November 2014,
Arbeitszeit ca. 14.40 Uhr bis maximal 21.15 Uhr, Stundensatz 30,00 EUR zuzliglich Nachtzuschlag 20 % fiir die Zeit ab 20 Uhr, - Rechnung
vom 1. Dezember 2014 fir die Zeit vom 24. November 2014 bis zum 30. November 2014, Arbeitszeit ca. 14.35 Uhr bis maximal 21.15 Uhr,
Stundensatz 30,00 EUR bzw. 36,00 EUR Wochenende, zuzliglich Nachtzuschlag 20 % fir die Stunden ab 20 Uhr, - Rechnung vom 10.
Dezember 2014 fir die Zeit vom 1. Dezember bis zum 2. Dezember 2014, Arbeitszeit 14.45 Uhr bis maximal 21.15 Uhr Stundensatz 30,00
EUR je Stunde zuzlglich Nachtzuschlag in Héhe von 20 % fir die Stunden ab 20 Uhr, - Rechnung vom 17. Dezember 2014 fiir die Zeit vom
8. Dezember 2014 bis zum 14. Dezember 2014, Arbeitszeit ca. 14.40 Uhr bis maximal 21.30 Uhr, Stundensatz 30,00 EUR bzw. 36,00 EUR
Wochenende zuzliglich Nachtzuschlag in Héhe von 20 % fur die Zeit ab 20 Uhr, - Rechnung vom 19. Dezember 2014 fir die Zeit vom 15.
Dezember 2014 bis zum 18. Dezember 2014, Arbeitszeit von 6.30 Uhr bis maximal 14.30 Uhr, Stundensatz 30,00 EUR, - Rechnung vom 11.
Januar 2015 fir die Zeit vom 5. Januar 2015 bis zum 11. Januar 2015, Arbeitszeit von 13.50 Uhr bzw. ca. 14.40 Uhr bis maximal 21.30 Uhr,
Stundensatz 30,00 EUR bzw. 36,00 EUR am Feiertag zuzlglich 20 % Nachtzuschlag fur Stunden ab 20 Uhr, - Rechnung vom 18. Januar 2015
fur die Zeit vom 13. Januar 2015 bis zum 15. Januar 2015, Arbeitszeit ca. 14.35 Uhr bis 21.00 Uhr, Stundensatz 30,00 EUR zuzlglich
Nachtzuschlag flr die Stunden ab 20 Uhr, - Rechnung vom 27. Januar 2015 fir die Zeit vom 19. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2015,
Arbeitszeit 6.30 Uhr bis 13.45 Uhr bzw. ca. 14.40 bis langstens 21.15 Uhr, Stundensatz 30,00 EUR bzw. 36,00 EUR am Wochenende
zuziiglich 20 % Nachtzuschlag fiir die Stunden ab 20 Uhr, - Rechnung vom 1. Februar 2015 fiir die Zeit vom 28. Januar 2019 bis zum 29.
Januar 2015, Arbeitszeit 14.40 Uhr bis 21.00 Uhr, Stundensatz 30,00 EUR zuzliglich 20 % Nachtzuschlag fur die Stunden ab 20 Uhr.

Die Klagerin war vom 16. Oktober 2014 bis zum 23. Oktober 2014, vom 27. Oktober 2014 bis zum 2. November 2014 sowie vom 3.
November 2014 bis zum 6. November 2014, jeweils beginnend ab 6.30 Uhr, regelmaRig 6,5 Stunden in der Pflegeeinrichtung Pflegeheim
Karlsruhe tatig.

Am 27. November 2014 beantragte die Klagerin die Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status hinsichtlich ihrer Tatigkeiten in
den stationaren Pflegeeinrichtungen. Sie gab an, dass sie im Zusammenhang mit der zu beurteilenden Tatigkeit keinen Arbeitnehmer oder
Auszubildenden beschaftige. Sie sei fur vier Auftraggeber tatig. Das monatliche Arbeitsentgelt aus der zu beurteilenden Tatigkeit Ubersteige
regelmaRig 450,00 EUR. Auf Mitwirkungsaufforderungen der Beklagten vom 6. Januar 2015 teilte die Klagerin mit Schreiben vom 30. Januar
2015 u.a. mit, dass sie den Bewohnern und Angehdrigen der verschiedenen Hauser in einem Gesprach mitgeteilt habe, dass sie als
freiberufliche Altenpflegerin tatig sei. In den Pflegeheimen gebe es eine Pflegeplanung, nach der gearbeitet werde. Sie plane ihre Einsatze
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selbst und lege den Einrichtungen ihre personlichen Einsatzplane vor. Wenn die Maglichkeit fiir sie bestehe, richte sie sich nach den
jeweiligen Zeiten der verschiedenen Einrichtungen. Als freiberufliche Altenpflegerin nehme sie an keiner Dienstbesprechung teil, sie erhalte
auch kein Zeugnis oder eine Beurteilung fiir ihren geleisteten Einsatz. Bei eventuellen Verhinderungen von ihrer Seite geniige ein Anruf. Fir
ihre freiberufliche Tatigkeit besitze sie eine Gewerbeanmeldung. Ihre dienstlich gefahrenen Kilometer mache sie bei ihrer Steuererklarung
geltend. Pflegemittel (z.B. Medikamente, Insulin, Verbandsmaterial, Rollstiihle, Rollatoren) wiirden in den jeweiligen Einrichtungen von den
Arzten verschrieben und verordnet. Fir ihre Einsétze in den verschiedenen Pflegeheimen stelle sie ihre Arbeitskleidung, Auto und ihre
Dienstleistungen zur Verfligung.

Die Beigeladene Ziffer 1 teilte mit Schreiben vom 31. Januar 2015 mit, dass die Klagerin nicht nur ein Auftragsverhaltnis mit ihrer
Einrichtung, sondern auch ein Auftragsverhaltnis mit der Senioreneinrichtung am Blumentor in Karlsruhe habe. Gerade wegen dieser beiden
Tatigkeiten gebe die Kldgerin immer die Zeiten vor, an denen sie in der Einrichtung der Beigeladenen Ziff. 1 tatig sein konne. Die Klagerin
bestimme alleine ihre Arbeitszeit und die Dauer der jeweiligen Einsatze. Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 6. Mai 2015 teilte die
Kladgerin erganzend mit, dass sie aktuell fir zwei Auftraggeber tatig sei, zum einen flr das Pflegeheim in K. , zum anderen fir die
Beigeladene Ziff. 1. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liege nicht vor. Die Voraussetzungen fir eine selbstandige Tatigkeit seien
gegeben. Vertraglich sei kein Angestelltenverhaltnis und auch keine Festvergltung vereinbart worden. Es sei eine Abrechnung fiir die
erbrachten Leistungen erfolgt. Eine feste Arbeitszeit sei vertraglich nicht vereinbart worden. Von den Auftraggebern seien keine Lohnsteuer
und Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt worden. Die Klagerin fuhre ihre Dienstleistung im Rahmen einer Pflegeplanung, die in jedem
Pflegeheim festgelegt werde, frei und ohne Weisungen durch. An Dienstbesprechungen nehme sie nicht teil, Weisungen festangestellter
Pflegekrafte unterliege sie nicht. Sie ibernehme keinen Telefondienst und sei nicht in die Krankheitsvertretung eingebunden. Die Arbeitszeit
der Klagerin werde auch nicht einseitig von den verschiedenen Auftraggebern festgelegt. Von den Auftraggebern werde nach Erstellung
eines Dienstplanes bei der Klagerin angefragt, ob sie ihre Dienste anbieten kénne. Die Klagerin lege ihre eigenen Einsatzplane vor und
versuche eine Abstimmung mit den Wiinschen der Auftraggeber zu erreichen. Darliber hinaus werde im Krankheitsfall keine
Entgeltfortzahlung sowie kein Urlaub gewahrt.

Die Beigeladene Ziff. 1 fUhrte erganzend mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 11. August 2015 u.a. aus, dass die Klagerin der
Beigeladenen Ziff. 1 jeweils am Monatsende mdgliche Einsatztage fur den Folgemonat vorgegeben habe, die dann im Dienstplan
bertcksichtigt worden seien. Die Arbeitszeiten der Klagerin hatte nicht den Schichtzeiten in der Einrichtung entsprochen. Zudem sei die
Klagerin nicht verpflichtet gewesen, die Dienstleistungen persdnlich zu erbringen. Diese sei auch nicht verpflichtet gewesen, an
irgendwelchen Teambesprechungen, Ubergaben und Mitarbeiterversammilungen teilzunehmen. Dass die fachliche Verantwortung fiir die
Leistungserbringung von der Beigeladenen Ziff. 1 getragen werde, sei den gesetzlichen Vorgaben des Versorgungsvertrages nach § 72
Sozialgesetzbuch (SGB) Elftes Buch (XI) - Soziale Pflegeversicherung - geschuldet. Die Klagerin hatte im Falle einer Fehlversorgung - ebenso
wie andere externe Dienstleister - selbst gehaftet. Dies ergebe sich auch aus § 11 der Vertragsbedingungen. Weiterhin habe die Klagerin
eine eigene Dienstkleidung getragen, die sich auch optisch von den Mitarbeitern der Beigeladenen Ziff. 1 abgesetzt habe. Aus der
Systematik des Vergltungssystems folge auch, dass die Klagerin ihre Leistungen oder benétigte Hilfsmittel nicht gegeniiber den Bewohnern
direkt abrechnen kénne. Die Klagerin sei auch nicht verpflichtet, Auftrage anzunehmen. Ihr sei es mdglich gewesen, Auftrage abzulehnen.
Sie habe auch keinem Konkurrenzverbot unterlegen. Tatsachlich habe die Klagerin flir mehrere Auftraggeber gearbeitet.

Nach Anhérung der Beteiligten (Schreiben vom 4. Juni 2015) stellte die Beklagte durch Bescheide vom 3. September 2015 gegenuber der
Kladgerin und der Beigeladenen Ziff. 1 fest, dass die Tatigkeit der Klagerin als Pflegekraft bei der Beigeladenen Ziff. 1 in der Zeit vom 16.
Oktober 2014 bis zum 29. Januar 2015 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt worden sei und
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestanden habe.

Dagegen legten die Klagerin am 9. September 2015 und die Beigeladene Ziff. 1 am 7. Oktober 2015 Widerspruch ein. Durch
Widerspruchsbescheid vom 8. Februar 2016 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 3. September 2015 als
unbegriindet zurlick. Es sei reine Vertragsrhetorik und dem Willen der Beteiligten, kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden zu
wollen, geschuldet, wenn vertraglich festgelegt werde, dass die Pflegeperson insbesondere bei der Durchfiihrung der (ibertragenen
Tatigkeiten oder den Arbeitszeiten keinen Weisungen des Auftraggebers unterliege. Dies entspreche offenkundig nicht der tatsachlichen
Handhabung, da die Pflegeperson ihre Dienstleistung unter Einhaltung der vom Auftraggeber vorgegebenen Leistungsstandards zu den
vereinbarten und vom Auftraggeber in den Dienstplanen vorgegebenen Schichten und zwar dann zu erbringen hatte, wenn ein personeller
Bedarf bestehe. Pflegevertrage kamen regelmafRig ausschlieBlich zwischen zu pflegenden Personen und den jeweiligen Alten- oder
Pflegeheimen zustande. Folglich hafte bei eventuellen Behandlungsfehlern das Alten- oder Pflegeheim. Insofern liege auch die
Verantwortung fir das Qualitdtsmanagement beim jeweiligen Alten- oder Pflegeheim. Ihre Aufgaben kdnnten diese Einrichtungen nur
erfullen, wenn sie alle Arbeitsablaufe verantwortlich steuerten und die Umsetzung kontrollierten, was Weisungen gegeniiber dem
Pflegepersonal voraussetze. Die jeweilige Einrichtung habe genaue Vorgaben bei der Pflegedokumentation zu beachten. Die jeweilige
Pflegeeinrichtung sei nach den §§ 72, 112 SGB XI gegenuber dem jeweiligen Kostentrager fiir die Pflegequalitat verantwortlich. Sofern die
Einrichtung keine Weisungen an die Pflegekrafte erteile, wirde sie aufgrund eines strukturellen Defizits bei der Qualitat die Kindigung des
Versorgungsvertrages riskieren. Pflegepersonen, die zeitlich begrenzt in Alten- oder Pflegeheimen tatig seien, um dort
Krankheitsvertretungen bzw. Urlaubsvertretung zu libernehmen oder sonstige auRergewohnliche Arbeitsbelastungen zu kompensieren,
stlinden, wie das von ihnen vertretene bzw. unterstiitzte Stammpersonal, in einem abhdngigen Beschaftigungsverhaltnis. Ob das zu
beurteilende Vertragsverhaltnis den Haupterwerb oder Nebenerwerb darstelle, sei fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht
relevant. Das Gesetz gehe von der Méglichkeit der Ausiibung mehrerer Beschaftigungsverhaltnisse aus. Die Klagerin sei weisungsgebunden
und in die Betriebsorganisation des Alten- und Pflegeheimes eingegliedert gewesen. |hr seien Zeit und Ort der Leistungserbringung
vorgeschrieben gewesen. Die Leistung sei in Teamarbeit mit dem abhangig beschaftigten Stammpersonal und unter Beachtung der
fachlichen und organisatorischen Vorgaben des Alten- bzw. Pflegeheimes zu erbringen gewesen. Erbringe eine Person keine abgrenzbare
und im Vorfeld definierte Leistung, sondern sei Mitglied eines Teams, das eine Gesamtleistung erbringe, bedinge dieser Umstand notwendig
die Eingliederung in eine von fremder Seite vorgegebene Arbeitsorganisation und damit einer Weisungsbefugnis des Auftraggebers, der
dann die Funktion habe, die Leistungen der einzelnen Teammitglieder zu steuern. Die Klagerin habe auch kein nennenswertes
Unternehmerrisiko getragen. Die zur Erbringung der Dienstleistung erforderlichen Hilfsmittel, Werkzeuge und Materialien seien von der
stationaren Einrichtung unentgeltlich zur Verfligung gestellt worden. Die Klagerin habe kein eigenes Kapital und auch nicht ihre Arbeitskraft
mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt, sondern habe regelmalig an einem von der Einrichtung bereit gestellten Arbeitsplatz gearbeitet
und ein vorab ausgehandeltes erfolgsunabhangiges Honorar erhalten. Nach den getroffenen Regelungen sei die Klagerin zur persénlichen
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Leistungserbringung verpflichtet gewesen, was fir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses spreche. Die zwischen den
Beteiligten vereinbarte Abrechnung nach Stunden sei typisch flir abhangige Beschaftigungsverhaltnisse. Der Beschaftigte stelle - anders als
der aufgrund des selbstandigen Dienstvertrages Tatige, dessen Arbeit selbstbestimmt sei (z.B. Rechtsanwalte, Architekten) - seine
Arbeitskraft mit seinen beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten dem Arbeitgeber fiir eine gewisse Zeitdauer zur Verfigung. Der Arbeitgeber
mache davon Gebrauch, indem er den Beschaftigten anweise, wie und wozu er seine Arbeitskraft wahrend dieser Zeit einzusetzen habe. Der
Beschaftigte schulde die weisungsgemaRe Verwendung seiner Arbeitskraft. Ein wesentliches Merkmal fiir seine Eingliederung in den Betrieb
sei der Umstand, dass die Leistungserbringung nicht ohne die Benutzung der Einrichtungen des Betriebes mdglich sei. Es bestehe vielmehr
eine Abhangigkeit vom personal-sachlichen Apparat des Betriebes. Die Pflegekraft erbringe die vereinbarten Dienste unter kostenloser
Nutzung der in der stationaren Einrichtung vorhandenen Infrastruktur und der dort bereitgestellten Arbeitsmittel. Fehlende vertragliche
Regelungen zum Urlaubsanspruch und zum Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall hatten keine Indizwirkung. Sei das
Vertragsverhaltnis als Beschaftigung zu qualifizieren, ergaben sich entsprechende Anspriiche kraft gesetzlicher Regelungen. Die
Méglichkeit, Auftrage ablehnen zu kénnen, deute nicht auf das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit hin. Auch im Rahmen abhangiger
Beschaftigungsverhaltnisse seien Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer (berlasse, ob er im
Anforderungsfall tatig werden wolle oder ob er ein konkretes Angebot im Einzelfall ablehne.

Dagegen hat die Klagerin am 8. Marz 2016 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben (S 2 R 816/16). Die Beigeladene Ziff. 1 hat
ebenfalls Klage zum SG erhoben (S 10 R 849/16), die auf Antrag der dortigen Beteiligten ruht.

Die Klagerin hat zur Begriindung vorgetragen, dass zwischen ihr und der Beigeladenen Ziffer 1 eine Dienstleistungsvereinbarung bestanden
habe. Danach sei eine Abrechnung fiir die erbrachten Leistungen, jedoch keine Festvergiitung vereinbart worden. Eine feste Arbeitszeit sei
ebenfalls vertraglich nicht vereinbart worden. Von der Beigeladenen Ziff. 1 seien weder Lohnsteuer noch Sozialversicherungsbeitrage
abgeflhrt worden. Die tatsachliche Vertragsdurchfiihrung habe nicht von der selbstandigen Tatigkeit abgewichen. Die Klagerin sei bei der
Beigeladenen Ziff. 1 nicht eingegliedert gewesen. Sie habe nicht deren Weisungen unterlegen. Die Klagerin sei nur an den Pflegeplan
gebunden gewesen, nicht aber an Dienstbesprechungen oder Weisungen von festangestellten Pflegekraften. Die Klagerin habe ein
Unternehmerrisiko getragen, weil sie im Zusammenhang mit der Verwertung ihrer Arbeitskraft das Risiko des Ausfalls ihres Verdienstes bei
Kundeninsolvenz in Gestalt eines Selbstbehalts getragen habe. Sie habe auch eigenes Kapital eingesetzt durch den Einsatz von Reisekosten.
Zudem sei zu berlcksichtigen, dass sich ggf. die aufgewandten Ausbildungs- und Fortbildungskosten nicht amortisieren kénnten. Eine
personliche Abhangigkeit habe nicht bestanden, da sie mehrere Auftraggeber gehabt habe. Im Gegensatz zu abhangig Beschaftigten seien
im Rahmen ihrer Selbstandigkeit auch Verwaltungsaufgaben angefallen, wie Buchhaltung, Werbung etc. Aktuell habe die Klagerin ihren
Betrieb erweitert. Diesbeziiglich habe sie von der Bundesagentur fir Arbeit eine Betriebsnummer erhalten. Sie habe ihren Ehemann und
eine Pflegekraft auf Minijobbasis eingestellt.

Das SG hat durch Beschluss vom 16. Juni 2016 zunachst Senioren-Domizil und sodann durch Beschluss vom 27. Juli 2017 die Kranken- und
Pflegekasse sowie die Agentur fir Arbeit beigeladen.

Das SG hat mit den Beteiligten am 4. Juli 2018 eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt und insbesondere die Klagerin personlich
angehdrt. Das SG hat durch Urteil vom 4. Juli 2018 die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe zu Recht festgestellt, dass die Klagerin wegen
der bei der Beigeladenen Ziff. 1 ausgelbten Tatigkeit als Pflegekraft in der Zeit vom 16. Oktober 2014 bis zum 29. Januar 2015 der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen habe. Die
Klagerin sei wiederholt als Pflegekraft in dem Pflegeheim der Beigeladenen Ziff. 1 tatig. Die Arbeitseinsatze seien wegen Personalengpassen
der Beigeladenen Ziff. 1 erfolgt. Die schriftlichen Vereinbarungen im Dienstleistungsvertrag beschrankten sich auf allgemeine
Umschreibungen des Tatigkeitsfeldes, die Vergltung sowie den Einsatzzeitraum mit festgelegtem Tagesmindesteinsatz. Nach den von der
Kladgerin beigefligten Vertragsbedingungen seien die Vertragsparteien davon ausgegangen, dass kein Arbeitsverhaltnis, sondern eine
Vereinbarung Uber eine selbstandige Tatigkeit vorliege. Dabei habe eine Verpflichtung zur persénlichen Leistungserbringung bestanden.
Tatsachlich sei auch ausschlieflich die Klagerin tatig geworden. Dauer und Lange der Tatigkeit seien nicht konkret festgelegt worden.
Vielmehr habe der Dienstleistungsvertrag eine Mindesteinsatzzeit von sieben Stunden vorgesehen. Ferner habe die Tatigkeit der Klagerin
nach vorheriger Absprache mit der Beigeladenen Ziff. 1 hinsichtlich ihrer Einsatztage regelmaRig gegen 15 Uhr begonnen. Entsprechend
habe die Beigeladene Ziff. 1 den Dienstplan ihrer Mitarbeiter dahingehend angepasst, dass eine Person aus dem Frihdienst zwecks
Ubergabe langer habe bleiben miissen. An die fiir Mitarbeiter der Beigeladenen Ziff. 1 verpflichtenden Qualitéts- und Dienstbesprechungen
habe die Kldgerin nicht teilnehmen missen. Der Ort der Leistungserbringung habe sich aus dem Gegenstand der vereinbarten Tatigkeit
ergeben. Inhaltlich habe die Klagerin Verrichtungen der Grund- und Behandlungspflege ausgefihrt. Die anfallenden Verrichtungen habe sie
zum einen der bei der Beigeladenen Ziff. 1 gefiihrten Pflegedokumentationen und dariiber hinaus den Mitteilungen im Ubergabegesprach
entnommen. Im Ubrigen habe sie Medikamente nach arztlicher Verordnung herausgegeben und sich selbstandig einen Uberblick verschafft,
welche Pflegeleistungen nétig gewesen seien. Die von ihr vorgenommenen pflegerischen Verrichtungen habe sie in gleicher Weise wie die
festangestellten Pflegekrafte dokumentiert. Bei regelmaRig anfallenden Pflegeverrichtungen (Umlagerung schwerer Patienten etc.), die
mehr als eine Person erforderten, habe die Klagerin in der Regel auf das festangestellte Personal zurlickgegriffen. Bei ihrer Tatigkeit habe
die Klagerin eine sie von den festangestellten Kraften unterscheidende und von ihr selbst auf eigene Kosten angeschaffte Arbeitskleidung
getragen. Dazu habe sie ein Namensschild getragen, welches sie als freie Mitarbeiterin ausgewiesen habe. Sie habe auch auf die von der
Einrichtung zur Verfligung gestellten Arbeitsmaterialien zurlickgegriffen. Die fiir die sonstigen festangestellten Mitarbeiter geltenden
Urlaubssperren hatten fur sie nicht gegolten. Grundsatzlich seien sich die Beteiligten dartber einig gewesen, dass die Klagerin ihre Tatigkeit
inhaltlich eigenstandig ausflihre. Die Beigeladene Ziff. 1 habe sich aber Weisungen im Einzelfall vorgehalten, um eine ordnungsgemaRe
Pflege sicherzustellen. Die Verglitung sei nach einem vereinbarten Stundensatz erfolgt und fir tatsachlich geleistete Arbeitsstunden gezahlt
worden. Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen und unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande des Einzelfalles habe zwischen der
Klagerin und der Beigeladenen Ziff. 1 ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bestanden. Ein eigenes Unternehmerrisiko habe die Klagerin
nicht getragen. Die Kosten fir die Anschaffung der Arbeitskleidung seien lediglich geringfugig. Die Kosten fir den PKW relativierten sich,
weil auch Arbeitnehmer auf eigene Kosten ihren Arbeitsplatz aufsuchen mussten. Auch der Abschluss der Haftpflichtversicherung sei kein
speziell flr eine selbstandige Tatigkeit sprechendes Merkmal. Eine Haftung fir ihr schuldhaftes Verhalten treffe auch Arbeitnehmer und
Haftpflichtversicherungen wiirden deshalb auch von abhangig Beschaftigten abgeschlossen. Auf freies Unternehmertum hinweisende
Gewinn- oder Verlustaussichten der Klagerin seien nicht ersichtlich, denn sie sei letztlich nur fir ihren Arbeitseinsatz auf Stundenbasis
bezahlt worden. Die bloRe Zurverfligungstellung der eigenen Arbeitskraft und die Chance, hiermit den Lebensunterhalt zu verdienen, sei
kein unternehmerisches Risiko. Dass die Klagerin zwischenzeitlich ihren Ehemann und ihre Tochter angestellt habe, sei bereits deshalb
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unbeachtlich, weil dies im vorliegenden streitigen Zeitraum noch nicht der Fall gewesen sei. Zwar habe die vereinbarte Vergitung das fur
sonstige angestellte Fachkrafte im streitigen Zeitraum gezahlte Arbeitsentgelt deutlich Gberschritten, jedoch sei dieses hohe Arbeitsentgelt
dem Personalnotstand bei Pflegekraften geschuldet. Hinsichtlich des fachlichen Weisungsrechts und der Eingliederung in den Betrieb der
Beigeladenen Ziff. 1 hat das SG auf das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wrttemberg vom 27. September 2017 (L5 R 4632/16)
verwiesen. Die Beigeladene Ziff. 1 habe glaubhaft begriindet, dass die Einhaltung gesetzlicher Standards durch unterschiedliche Personen
sichergestellt wiirde, was die Erteilung konkreter Anweisungen notwendig mitumfasse. Dies hatten die Beigeladene Ziff. 1 bei der
Vertragsgestaltung zumindest stillschweigend zugrunde gelegt und gleichwohl eine abweichende Regelung verschriftlicht, die jedoch nach &
117 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) unbeachtlich sei. Das zur Erteilung von Weisungen kein Anlass bestanden habe, rechtfertige aber
keine abweichende Bewertung. Auch sei der Einsatz der Klagerin, wenn auch nicht exakt im Rahmen der fir die Ubrigen fest angestellten
Krafte geltenden Schichtzeiten, gleichwohl innerhalb der allgemeinen Pflegeplanung erfolgt. Es sei kein relevanter Unterschied zu einer auf
Abruf beschaftigten Aushilfe zu erkennen. Zudem habe die Kldgerin auf die fest angestellten Mitarbeiter als personelle Betriebsmittel der
Beigeladenen Ziff. 1 zuriickgreifen kdnnen, wenn die Verrichtung dies erfordert habe. Die Tatigkeit der Klagerin sei mit der Tatigkeit der fest
angestellten Krafte verwoben gewesen, denn ohne eine ordnungsgeméBe Ubergabe durch diese sei eine Pflege nicht ordnungsgemaR
durchfuhrbar. Auch der Umstand, dass die Beteiligten keine abhangige Beschaftigung hatten vereinbaren wollen, kénne das gefundene
Ergebnis nicht beeinflussen.

Gegen das ihren Bevollmachtigten am 10. September 2018 zugestellte Urteil wendet sich die Kldgerin mit ihrer am 26. September 2018
beim LSG-Baden-Wirttemberg eingelegten Berufung. Unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens hat die Klagerin u.a.
ausgefiihrt, dass sie im streitigen Zeitraum auch fir die Pflegeeinrichtung Pflegeheim in K. sowie im Seniorenhaus tatig gewesen sei. Die
Tatigkeit im Pflegeheim habe ungefahr gegen 6.30 Uhr begonnen. Diese Tatigkeit habe sie bis ca. 13 Uhr ausgelibt. Je nach Auftragslage sei
die Klagerin entweder zu dem von der Beigeladenen Ziff. 1 betriebenen Haus in F. gefahren und habe dort gegen 15 Uhr ihre Tatigkeit
aufgenommen. Alternativ sei die Kldgerin im Seniorenhaus tatig gewesen. Die Annahme des SG, dass die Klagerin zur persénlichen
Leistungserbringung verpflichtet gewesen sei, lasse sich dem Vertragsverhaltnis nicht entnehmen. Der Kern eines Dienstleistungsvertrages
sei es, dass gerade die Person nicht verpflichtet sei, den Dienstleistungsvertrag personlich zu erfiillen, sondern sich auch Dritter bedienen
kénne. Entgegen der Auffassung des SG hatten die Beteiligten den Vertrag auch so gelebt wie vereinbart. Die Mitarbeiter der Beigeladenen
Ziff. 1 hatten gegen 14 Uhr Schichtwechsel gehabt, der ca. 30 Minuten gedauert habe und im Wesentlichen das Ubergabegespréach umfasst
habe. Die Klagerin sei nicht verpflichtet gewesen, hieran teilzunehmen. Insoweit sei es unrichtig, wenn das SG die Auffassung habe, dass ein
Mitarbeiter der Beigeladenen Ziff. 1 habe langer bleiben miissen, um ein Ubergabegespréch mit der Kldgerin zu filhren. Die Kl&gerin habe
sich an die Vorgaben der Pflegedokumentation gehalten. Ein Weisungsrecht der Beigeladenen Ziff. 1 habe nicht bestanden. Weiterhin sei
die spatere Anstellung ihres Ehemannes sowie ihrer Tochter als Indiz flr eine selbstandige Tatigkeit zu berlcksichtigen. Die Klagerin sei
auch nicht mit einer auf Abruf beschaftigten Aushilfe vergleichbar.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 4. Juli 2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 3. September 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. Februar 2016 aufzuheben und festzustellen, dass die Klagerin in ihrer Tatigkeit als Pflegekraft bei der
Beigeladenen Ziff. 1 in der Zeit vom 16. Oktober 2014 bis zum 29. Januar 2015 nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis
gestanden und damit nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlegen hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte verweist zur Begriindung auf das angefochtene Urteil.

Die Beigeladene Ziff. 1 hat keinen Antrag gestellt und u.a. ausgefihrt, dass der schriftlichen Vereinbarung aus dem Oktober 2014 die
Vertragsbedingungen der Klagerin und somit keine Vertragsbedingungen der Beigeladenen Ziff. 1 zugrunde liegen wirden, die als
Allgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne der §§ 305 ff BGB zu werten seien. Daraus ergebe sich, dass sich die Klagerin zumindest in
einer gleichwertigen Verhandlungsposition gegeniber der Beigeladenen Ziff. 1 befunden habe. Im Zeitraum vom 16. Oktober 2014 bis zum
31. Oktober 2014 sei keine Mindesteinsatzzeit pro Tag festgelegt worden. Die Vertragsparteien hatten gerade nicht durchgangig feste
Zeiten vereinbart. Der Honorarsatz habe einheitlich 30,00 EUR je Stunde betragen, sodass die Klagerin nicht in das arbeitsvertragliche
System von Nacht-, Wochenend- und Feiertagszuschlagen eingebunden gewesen sei. Auch ergebe sich aus dem Dienstleistungsvertrag
nicht, dass die Klagerin die Dienste personlich zu erbringen gehabt habe. Die Klagerin habe nicht einem hinsichtlich Art, Zeit, Dauer und Ort
der Tatigkeit bestehenden Weisungsrecht unterlegen. Die Kldgerin habe nur einen Teil der Tatigkeit einer Pflegefachkraft erbracht. Die
vereinbarten Aufgaben kdnne sie, wie es die Verordnung vorsehe, selbstandig und eigenverantwortlich wahrnehmen. Der Beruf des
Altenpflegers kdnne gesetzeskonform nicht ausschlieflich weisungsabhangig, sondern auch in der Form einer selbstandigen Tatigkeit
ausgeubt werden. Die Arbeitszeiten der Klagerin seien frei vereinbart und nicht an die Schichtplane und -zeiten der Beigeladenen Ziff. 1
gebunden. Die Klagerin sei nicht in den Betrieb der Beigeladenen Ziff. 1 eingegliedert gewesen. Eine solche Eingliederung ergebe sich auch
nicht aufgrund der Zusammenarbeit der Klagerin mit der verantwortlichen Pflegefachkraft, den Arzten und dem Personal der Einrichtung der
Beigeladenen Ziff. 1. Zur Sicherstellung einer fachgerechten Pflege und Vermeidung von individuellen Fehlern durch Pflegefachkrafte sei ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht erforderlich. Im Verhaltnis zu Arzten erbringe die Klégerin in der Praxis die Leistung im
pflegerischen Bereich in eigener Kompetenz und ohne eine Weisungsbefugnis. Die Klagerin habe mit anderen Pflegefachkraften auf
Augenhbéhe zusammengearbeitet. Eine gegenseitige Weisungsbefugnis habe nicht bestanden. Dass die Klagerin Pflegehilfskrafte nach
Absprache zur Unterstiitzung habe hinzuziehen kdnnen, betreffe nur einen Teilausschnitt im Tatigkeitsfeld der Klagerin. Die Klagerin habe
aus dem Aufgabenspektrum der Pflegefachkraft keine Tatigkeiten wahrgenommen, die eine Eingliederung in den Betrieb erforderlich
gemacht hatten. Sie habe keine Beratungsleistungen gegeniiber den Bewohnern erbracht. Die Kommunikation mit den Arzten habe sich auf
akute Fragen der eigenen Tatigkeit beschrankt. Sie habe keine pflegerisch tatigen Beschaftigten eingearbeitet und lberwacht. Angeleitet
habe sie Personal nur insoweit, als dies fur ihre eigene Tatigkeit situativ erforderlich gewesen sei. Auch eine Betreuung und Anleitung von
Schulerinnen und Schilern habe nicht zu ihren Aufgaben gehért. Die Klagerin habe ihre Tatigkeit und Arbeitszeit frei gestaltet. Sie habe
auch ein unternehmerisches Risiko getragen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten
sowie die Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber unbegrindet.

1. Die gemal’ § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Klagerin ist auch im Ubrigen zuléssig. Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG, denn die Klage betrifft

weder eine Geld , Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14.
Oktober 2016 - L 4 R 899/15 - juris Rdnr. 88; Wehrhahn in jurisPK-SGG, 2017, § 144 Rdnr. 29).

2. Das SG hat den Auftraggeber der Klagerin, die Kranken- und Pflegeversicherung sowie den zustandigen Trager der Arbeitsférderung
gemaR § 75 Abs. 2 Var. 1 SGG zu Recht notwendig beigeladen. Die Beiladung war notwendig, weil die versicherungsrechtliche Entscheidung
gegeniber dem Auftraggeber und den Sozialversicherungstragern nur einheitlich ergehen kann (vgl. Gall in jurisPK-SGG, 2017 (Stand 15. Juli
2017), § 75 Rdnr. 67; Pietrek in jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016 (Stand 7. Mai 2019), § 7a Rdnr. 166 m.w.N.).

3. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 3. September 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Januar 2016 (§ 95
SGG), mit dem die Beklagte gegenlber der Klagerin und der Beigeladenen Ziff. 1 festgestellt hat, dass die Tatigkeit der Klagerin als
Pflegekraft bei der Beigeladenen Ziff. 1 in der Zeit vom 16. Oktober 2014 bis zum 29. Januar 2015 im Rahmen eines abhdngigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgeibt wurde und in diesem Beschaftigungsverhaltnis Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden hat. Dagegen hat sich die Klagerin statthaft mit der kombinierten
Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1, 56 SGG) gewendet (Pietrek in jurisPK-SGB 1V, 3. Aufl. 2016 (Stand 7. Mai
2019), § 7a Rdnr. 165).

4. Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Klage der Klagerin gegen den Bescheid vom 3. September 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Februar 2016 abgewiesen. Denn die Klagerin hat als Pflegekraft bei der Beigeladenen Ziff. 1 in
der Zeit vom 16. Oktober 2014 bis zum 29. Januar 2015 der Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen.

a. Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV zustandigen
Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hat im Zeitpunkt
der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte entscheidet aufgrund einer
Gesamtwurdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB 1V). Die Bekanntgabe der Statusfeststellung gegenuber
den Beteiligten erfolgt seitens der Beklagten durch einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung (Pietrek in jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016 (Stand
7. Mai 2019), § 7a Rdnr. 39 m.w.N.). Das Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in
Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht
(Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem rtickwirkend zum 1. Januar 1999 durch das Gesetz zur
Forderung der Selbstandigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000 | S. 2) eingeflihrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und
unkomplizierte Maglichkeit zur Kldrung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden
(BT-Drs. 14/1855, S. 6).

Die Beklagte war fur die von der Klagerin beantragte Feststellung zustandig, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung am 27. November 2014
kein Verfahren zur Feststellung der hier streitigen Beschaftigung eingeleitet war.

b. Der RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide steht nicht entgegen, dass hierin lediglich festgestellt worden ware, dass die Klagerin
die Tatigkeit bei der Beigeladenen Ziff. 1 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses austibe.

Die Beklagte darf sich im Rahmen einer Statusfeststellung nach & 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV nicht darauf beschranken, eine abhangige
Beschaftigung festzustellen. Dies kame einer unzulassigen Elementenfeststellung gleich. Die Beklagte muss vielmehr, um einen
Lebenssachverhalt zum Rechtsbegriff der abhangigen Beschaftigung zuzuordnen, das konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen, an das
sozialrechtlich angeknupft werden soll, auch Aussagen dariber treffen, in welchen Zweigen der Sozialversicherung die festgestellte
Beschaftigung im jeweiligen Feststellungszeitraum zur Sozialversicherung gefiihrt hat (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 R 11/07 R - juris
Rdnr. 14 ff.; Urteil vom 4. Juni 2009 - B 12 R 6/08 R - juris Rdnr. 13 ff.).

Diesen Anforderungen genlgt der angefochtene Bescheid. Die Beklagte hat in dem Bescheid vom 3. September 2015 nicht lediglich
festgestellt, dass die Klagerin bei der Beigeladene Ziff. 1 abhangig beschaftigt ist, sondern auch, dass in diesem Beschaftigungsverhaltnis
Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht.

. Der Bescheid vom 3. September 2015 ist auch hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X).

Ein Verwaltungsakt ist hinreichend bestimmt, wenn fiir den verstandigen Beteiligten der Wille der Behérde unzweideutig erkennbar wird und
eine unterschiedliche subjektive Bewertung nicht méglich ist (BSG, Urteil vom 29. Januar 1997 - 11 RAr 43/96 - juris Rdnr. 15; Mutschler in
Kasseler Kommentar, Stand August 2019, § 33 SGB X Rdnr. 4). Er ist hingegen nicht hinreichend bestimmt, wenn sein Verfligungssatz nach
seinem Regelungsgehalt in sich nicht widerspruchsfrei ist und der davon Betroffene bei Zugrundelegung der Erkenntnismdglichkeiten eines
verstandigen Empfangers nicht in der Lage ist, sein Verhalten daran auszurichten (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 30/09 R -
juris Rdnr. 16; BSG, Urteil vom 15. Mai 2002 - B 6 KA 25/01 R - juris Rdnr. 22 m.w.N.; Pattar in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017 (Stand 1.
Dezember 2017), § 33 Rdnr. 20 m.w.N).

Der Verfiigungssatz des Bescheids vom 3. September 2015 genligt diesen Anforderungen an die Bestimmtheit. Denn die Beklagte hat darin
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festgestellt, dass die Tatigkeit der Klagerin als Pflegekraft bei der Beigeladenen Ziff. 1 in der Zeit vom 16. Oktober 2014 bis zum 29. Januar
2015 der Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.
Damit ist der Regelungsgehalt des Bescheids eindeutig (zu demgegeniiber problematischen Formulierungen vgl. z.B. LSG Nordrhein-
Westfalen Urteil vom 3. September 2014 - L 8 R 55/13 - juris Rdnr. 80 f.) und ermdglicht eine Abgrenzung zu weiteren Tatigkeiten der
Klagerin bei anderen Auftraggebern, die einer eigenstandigen Beurteilung unterliegen.

d. Der Bescheid vom 3. September 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Februar 2016 ist auch im Ubrigen bzgl. der hier
streitigen Zeit rechtmaRig. Die Beklagte hat zu Recht hinsichtlich der Tatigkeit der Klagerin als Pflegekraft bei der Beigeladenen Ziff. 1 fur
die Zeit vom 16. Oktober 2014 bis zum 29. Januar 2015 Versicherungsflicht in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt.

aa. Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche Rentenversicherung -, in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB
Xl und in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Drittes Buch (lll) - Arbeitsférderung - gegen
Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn
der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch
das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft
sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig
ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rdnr. 15;
Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris Rdnr. 13; Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris Rdnr. 23; Urteil vom 31.
Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris Rdnr. 15; Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R - juris Rdnr. 21, jeweils m.w.N.; zur
VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstandiger
Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 -
juris Rdnr. 6 ff.). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -
juris Rdnr. 15; Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rdnr. 15 f.; Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris Rdnr. 23
ff., jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhdltnissen. Tatsachliche Verhéltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris Rdnr. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris Rdnr. 16; Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris Rdnr. 16;
Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris Rdnr. 17, jeweils m.w.N.). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert
wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06
R - juris Rdnr. 17; Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rdnr. 16). Fiir die Statuszuordnung einer - hier ausschlieBlich zu
beurteilenden - Tatigkeit als sog. Honorarpflegefachkraft in einer stationaren Pflegeeinrichtung gelten keine abweichenden MaRstabe (BSG,
Urteil 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rdnr. 15 ff.; Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 7/18 R - juris Rdnr. 14 ff.; Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12
KR 8/18 R - juris Rdnr. 15 ff.). Die Abgrenzung zwischen Beschaftigung und Selbstandigkeit erfolgt nicht abstrakt fir bestimmte Berufs- und
Tatigkeitsbilder. Es ist daher mdglich, dass ein und derselbe Beruf - je nach konkreter Ausgestaltung der vertraglichen Grundlagen in ihrer
gelebten Praxis - entweder in Form der Beschaftigung oder als selbststandige Tatigkeit ausgelibt wird. MaBgebend sind stets die konkreten
Umstande des individuellen Sachverhalts. Auch ist § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI keine prinzipielle "Anerkennung" selbstandiger Pflegekrafte durch
den Gesetzgeber in dem Sinne entnehmen, dass diese Berufsgruppe generell selbstéandig tatig ware.

Ob sich an diesen Mal3staben dadurch etwas &ndert, dass der Gesetzgeber mit Wirkung zum 1. April 2017 in § 611a BGB (eingeflgt durch
Art. 2 des Gesetzes zur Anderung des Arbeitsnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 21. Februar 2017, BGBI. | S. 258) die
Voraussetzungen einer abhangigen Beschaftigung umschrieben hat, braucht der Senat im vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden, da
§ 611a BGB erst nach Beendigung des hier streitigen Zeitraums (16. Oktober 2014 bis 29. Januar 2015) in Kraft getreten ist.

bb. Aufgrund der schriftlichen Angaben der Klagerin und der Beigeladenen Ziff. 1 sowie ihrer Angaben im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vor dem SG am 4. Juli 2018 und der Vertrags- und Rechnungsunterlagen steht fir den Senat Folgendes fest:

Die Beigeladene Ziff. 1 hat zur Sicherstellung des gesetzlich vorgegebenen Personalschlissels, wenn festangestellte Pflegekrafte nicht
ausreichend verflgbar waren, auf freie Mitarbeiter, u.a. die Klagerin, zurlickgegriffen. Wenn bei der monatlich im Voraus stattfindenden
Pflegeplanung ein durch festangestellte Mitarbeiter nicht zu deckender Personalbedarf ermittelt worden ist, hat die Beigeladene Ziff. 1
Kontakt zu freien Mitarbeitern aufgenommen und abgeklart, ob mit diesen die in dem Dienstplan vorhandenen Liicken geschlossen werden
kénnen. Hatte die Klagerin entsprechende Kapazitaten und Zeit, haben Klagerin und Beigeladene Ziff. 1 die konkreten Einsatze vereinbart.
Die Klagerin und die Beigeladene Ziff. 1 haben fur die Einsatzeitrdume schriftliche "Dienstleistungsvertrage" geschlossen, in denen die
konkreten Arbeitszeiten nicht aufgefuhrt wurden und auf von der Kladgerin formulierte Vertragsbedingungen verwiesen wurde. Schriftlich
vereinbart wurde ein Stundenhonorar in Héhe von 30,00 EUR. Tatsachlich abgerechnet und gezahlt wurde flr geleistete Stunden ein Entgelt
in Hohe von 30,00 EUR je Stunde, an Wochenenden und Feiertagen 36,00 EUR je Stunde, jeweils zuzlglich Nachtzuschlag. Im Falle ihrer
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Verhinderung erhielt die Klagerin keine Vergutung, musste auch keine Ersatzkraft stellen. Sie war persdnlich zur Erbringung der von ihr
geschuldeten Dienstleistungen verpflichtet. Die Behauptung der Klagerin, sie sei nicht zur persénlichen Leistungserbringung verpflichtet
gewesen, geht sowohl an der gelebten Praxis als auch an den vertraglichen Vereinbarungen vorbei. Diese regeln an keiner Stelle, dass die
Klagerin - z.B. im Fall ihrer Verhinderung - die von ihr geschuldeten Leistungen durch einen Dritten erbringen darf oder muss. Auch die
Auslegungsregel des § 613 BGB streitet dafiir, dass die Klagerin die von ihr geschuldeten Pflegeleistungen hdchstpersdnlich zu erbringen
hatte.

Die Klagerin ist bei der Beigeladenen Ziff. 1 zu den vereinbarten Zeiten erschienen und wurde im Rahmen eines Ubergabegespréachs durch
einen Mitarbeiter der Beigeladenen Ziff. 1 eingewiesen (Informationen zu den zu Pflegenden, besondere Vorkommnisse, Hinweise auf
Erkrankungen etc.). Dabei ist es irrelevant, ob ein festangestellter Mitarbeiter der Beigeladenen Ziff. 1 fiir die Ubergabe an die Klagerin
langer bleiben musste, was nun im Widerspruch zu den Angaben der Klagerin vor dem SG in der miindlichen Verhandlung am 4. Juli 2018
wieder in Abrede gestellt wird. Vielmehr ist entscheidend, dass eine Ubergabe und Einweisung der Kl&gerin durch Mitarbeiter der
Beigeladenen Ziff. 1 stattgefunden hat.

Die Einsatzzeiten der Klagerin haben nicht den flr festangestellte Mitarbeiter mageblichen Arbeits- und Schichtzeiten entsprochen, weil die
Klagerin in der hier streitigen Zeit an vielen Einsatztagen bereits in dem Pflegeheim einen Friihdienst absolviert hatte und ihren Dienst bei
der Beigeladenen Ziff. 1 nicht hatte friher aufnehmen kénnen. Die Klagerin hat die typischen Tatigkeiten der Pflege der Heimbewohner
durchgefihrt und dabei teilweise (z.B. beim Duschen, Umlagern etc.) auf andere - verflgbare - Pflegekrafte zur Unterstutzung der eigenen
Pflegetatigkeit zuriickgegriffen. Weiterhin hat sie die Medikamentenausgabe an die Bewohner iberwacht. Sie hat die Pflegedokumentation
nach Vorgaben der Beigeladenen Ziff. 1 geflhrt. Die Arbeits- und Verbrauchsmaterialien waren vorhanden. Eigene Mittel hat die Klagerin
nicht eingesetzt. Sie hat ihre eigene Arbeitskleidung und ein Namensschild getragen, das sie als selbstandige Pflegekraft auswiesen hat, und
sich den Bewohnern so vorgestellt. Die festangestellten Mitarbeiter der Beigeladenen Ziff. 1 haben einheitliche Dienstkleidung getragen. An
Mitarbeiterbesprechungen und Qualitatszirkeln der Beigeladenen Ziff. 1 musste die Klagerin nicht teilnehmen. Sie verfiigte in der streitigen
Zeit Uber eine Haftpflichtversicherung. Steuerlich machte sie u.a. Kfz-Kosten geltend.

Im streitigen Zeitraum betrug der vor der Beigeladenen Ziff. 1 gezahlte Stundenlohn fir eine festangestellte Pflegekraft ca. 11,00 EUR
zuzuglich Zuschlagen fiir Nachtdienste, Sonntagsarbeit und Feiertage. Fir jeden einzelnen Bewohner erstellte die Beigeladene Ziff. 1 durch
ihre angestellten Fachkrafte einen individuellen Plan Uber Pflege- und Behandlungsleistungen und flihrte eine von der jeweiligen
Pflegefachkraft auszufiillende Dokumentation. Zur Uberwachung war eine verantwortliche Pflegefachkraft eingesetzt, die die Pflegequalitat
durch Visiten, Rundgange und Kontrollen der Pflegedokumentation sicherstellte.

cc. Ausgehend von diesen Feststellungen ist das SG zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass die Indizien fiir eine abhangige
Beschaftigung der Klagerin Gberwiegen.

1) Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung ist der im Vertrag zum Ausdruck kommende Wille der Parteien. Vertraglich
haben die beigeladene Pflegeeinrichtung als "Auftraggeber" und die Klagerin als "freiberufliche Pflegekraft" und "Auftragnehmer" zwar
einen "Dienstleistungsvertrag" abgeschlossen. Wenn aber wie vorliegend Divergenzen zwischen der Vertragsdurchfiihrung und der
Vereinbarung bestehen, geht die gelebte Praxis der formellen Vereinbarung grundsatzlich vor (z.B. BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 KR
8/18 R - juris Rdnr. 18).

2) Bei der Gewichtung der Indizien ist zu berlicksichtigen, dass die Tatigkeit von Pflegefachkraften in stationaren Pflegeeinrichtungen
Besonderheiten aufweist (BSG, Urteil 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rdnr. 24 ff.; Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 7/18 R - juris Rdnr. 19
ff.; Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 KR 8/18 R - juris Rdnr. 19 ff. auch zum Folgenden). Deshalb kdnnen einzelne Gesichtspunkte, die sonst eine
Tatigkeit als abhangig oder selbststandig kennzeichnen, von vornherein nicht als ausschlaggebende Abgrenzungsmerkmale herangezogen
werden. Pflegefachkrafte, die eine staatlich anerkannte Abschlusspriifung an einer Pflegefachschule absolviert haben, arbeiten weitgehend
eigenverantwortlich. Sie haben auch die Méglichkeit, in gewissem Umfang flexibel auf Wiinsche und Bedirfnisse der zu pflegenden
Personen zu reagieren. Daraus kann aber nicht ohne Weiteres auf eine selbstédndige Tatigkeit geschlossen werden. Die Berufsausbildung
zum Altenpfleger befahigt zur selbststandigen und eigenverantwortlichen Pflege alter Menschen. Dieses Merkmal kennzeichnet Fachkrafte
gegenuber Pflegehilfskraften und pragt das Berufsbild unabhangig von ihrem sozialversicherungsrechtlichen Status. Umgekehrt kann nicht
allein wegen der Benutzung von Einrichtungen und Betriebsmitteln des Pflegeheimes eine abhangige Beschaftigung angenommen werden.
Der Versorgungsauftrag einer stationaren Pflegeeinrichtung sowie die Regelungen Uber die Erbringung stationarer Pflegeleistungen nach
dem SGB Xl und dem jeweiligen Heimrecht des Landes haben zwar keine zwingende, libergeordnete und determinierende Wirkung
hinsichtlich des sozialversicherungsrechtlichen Status von in stationaren Einrichtungen tatigen Pflegefachkraften. Regulatorische Vorgaben
sind jedoch bei der Gewichtung der Indizien zur Statusbeurteilung zu beriicksichtigen. Die Zulassung einer stationaren Pflegeeinrichtung
erfolgt im Regelfall durch Abschluss eines Versorgungsvertrages, der den Versorgungsauftrag konkret bestimmt (88 72, 73 SGB XI). Nach &
71 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI muss bei stationaren Pflegeheimen die Pflege unter stéandiger Verantwortung einer Pflegefachkraft stehen. Dies
bedeutet, dass eine entsprechend qualifizierte Pflegefachkraft die Gesamtverantwortung fir die pflegerische Versorgung tragen und auch
wirksam wahrnehmen kénnen muss. Das ist der Fall, wenn die verantwortliche Pflegefachkraft die Pflegeleistungen fir jeden betreuten
Pflegebediirftigen zumindest in den Grundziigen selbst festlegt, ihre Durchfiihrung organisiert und ihre Umsetzung angemessen kontrolliert.
Notwendig ist eine Steuerung, Anleitung, Koordination und Kontrolle der Pflegeleistungen auf der Grundlage eines in jedem Einzelfall
gesondert zu erhebenden Bedarfs. Diese pflegerische Gesamtverantwortung muss von der Pflegefachkraft standig wahrgenommen werden.
Auch das Heimrecht sieht fur den Betrieb einer stationaren Einrichtung strenge Vorgaben hinsichtlich der Kontrolle und Verantwortlichkeit
des Betreibers fiir Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat vor, die durch die Heimaufsicht kontrolliert werden (vgl. §§ 4, 15 Landesgesetz
Uber Wohnformen und Teilhabe Rheinland-Pfalz vom 22. Dezember 2009, GBI. S. 399). Diese regulatorischen Rahmenbedingungen haben
im Regelfall die Eingliederung von Pflegefachkraften in die Organisations- und Weisungsstruktur der stationaren Pflegeeinrichtung zur Folge.
Fir eine nur ausnahmsweise in Betracht kommende selbststandige Tatigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne muissen daher
gewichtige Indizien bestehen.

3) Die Klagerin unterlag einem Weisungsrecht der Beigeladenen Ziff. 1 und war dariber hinaus in einer ihre Tatigkeit pragenden Weise in
den Betriebsablauf des Pflegeheimes eingegliedert. Auch wenn die Weisungsgebundenheit der Klagerin bei der Durchfiihrung der jeweiligen
Dienste eingeschrankt war, ist sie vorliegend nicht vollig entfallen. Ergeben sich etwa Arbeitsort und/oder Arbeitszeit bereits aus
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vertraglichen Vereinbarungen oder mit einer Tatigkeit verbundenen Notwendigkeiten, kommt es darauf an, ob nach den konkreten
Vereinbarungen ein Weisungsrecht hinsichtlich aller Modalitaten der zu erbringenden Tatigkeit besteht oder aber ausgeschlossen ist, und
sich die Fremdbestimmtheit der Arbeit auch nicht tber eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess innerhalb einer fremden
Arbeitsorganisation vermittelt. Der konkrete Inhalt, die Durchflihrung und die Dauer der vom Beigeladenen zu 1. geschuldeten
fachgerechten Pflege bedurften der naheren Konkretisierung zumindest insoweit, als ihr die zu pflegenden Personen und die zu
erledigenden Aufgaben (z.B. Medikamentengabe an alle Heimbewohner) zugewiesen werden mussten. Auch musste sie ihre Arbeitsleistung
im Wesentlichen nach MaBgabe der Pflegeplanung und im arbeitsteiligen Zusammenwirken mit den anderen Mitarbeitern der Beigeladenen
Ziff. 1 erbringen. Dies kommt letztlich auch in den von der Klagerin formulierten "Vertragsbedingungen" zum Ausdruck, wenn dort bei der
Erbringung der Pflegeleistungen auf die Kooperation mit den "angestellten Pflegedienstmitarbeitern”, die "Rahmenbedingungen der
Einrichtung" und die Zuweisung der zu pflegenden Heimbewohner Bezug genommen wird. Entgegen ihrer irrigen Wertung hat die Klagerin
die von ihr geschuldeten Pflegeleistungen nicht frei verrichten kénnen.

Auch war die Klagerin in die Arbeitsablaufe der beigeladenen Pflegeeinrichtung eingegliedert. Die Klagerin hat als Pflegefachkraft die von
der stationaren Pflegeeinrichtung der Beigeladenen Ziff. 1 geschuldete (Teil-)Leistung innerhalb der von dieser vorgegebenen
Organisationsablaufe erbracht, die Betriebsmittel des Pflegeheimes genutzt und arbeitsteilig mit dem (brigen Personal in den vorgegebenen
Strukturen zusammengearbeitet. Sie war daher in einer ihre Tatigkeit pragenden Art und Weise fremdbestimmt in den Betrieb des
Pflegeheimes eingegliedert. Die Klagerin hat die Bewohner des beigeladenen Pflegeheimes gepflegt, wobei der gesamte organisatorische
Rahmen vom Erstkontakt Uiber die arbeitsteilige Pflege und Betreuung bis zur Abrechnung der erbrachten Leistungen in der Hand der
Beigeladenen Ziff. 1 lag und von dieser vorgegeben wurde. Der Betriebsablauf folgte einem Dienstplan mit Schichtzeiten, in die die
Pflegefachkraft sich einordnete. Auch wenn die Klagerin sich ihre Einsatzzeiten auswahlen konnte und ihr wegen ihrer weiteren Tatigkeit
abweichende Schichtzeiten maglich waren, war sie gleichwohl in die Abldufe der betrieblichen Organisation einbezogen. Der Inhalt der von
der Klagerin zu erbringenden Leistungen war durch die Pflegeplanung und -dokumentation vorherbestimmt. Die Arbeits- und
Verbrauchsmittel wurden ihr im Wesentlichen gestellt. Zur Uberwachung war eine verantwortliche Pflegefachkraft eingesetzt, die fiir die
Sicherstellung der Pflegequalitat durch Visiten, Qualitatschecks, Rundgange und Einblick in die Dokumentation verantwortlich war. Die
Klagerin hat im Rahmen dieser Betriebsstruktur - nicht anders als bei dem beigeladenen Pflegeheim angestellte Pflegefachkrafte - ihre
Arbeitskraft eingesetzt. Sie hatte innerhalb der betrieblich vorgegebenen Ordnung - verglichen mit angestellten Pflegefachkraften - keine ins
Gewicht fallende Freiheit hinsichtlich Gestaltung und Umfang der Arbeitsleistung innerhalb des einzelnen Dienstes. Dies gilt selbst dann,
wenn sich die Klagerin - anders als in § 2 der Vertragsbedingungen geregelt - die zu pflegenden Personen selbst aussuchen konnte. lhre
Auswahlrecht beschrankte sich notwendig auf den Kreis der im Pflegeheim befindlichen Personen. Mithin konnte sie sich nicht entscheiden,
Uberhaupt niemanden zu pflegen. Auch dass die Beigeladene Ziff. 1 der Klagerin weitgehend bei der Auswabhl ihrer Einsatzzeiten
entgegengekommen ist, war der Personalnot und dem zwingend zu deckenden Personalbedarf geschuldet. Auch der Umstand, dass die
Klagerin Ziff. 1 von bestimmten Verpflichtungen festangestellter Pflegekrafte befreit war (Dienstbesprechungen, Qualitatszirkel,
Urlaubsperre), war ihrem von vornherein nur zeitlich begrenzten Einsatz und wiederum der Personalnot geschuldet.

4) Der Senat kann keine fur Selbstandigkeit sprechenden Anhaltspunkte feststellen, die ein derartiges Gewicht hatten, dass sie die
Weisungsgebundenheit und Eingliederung der Klagerin in den Betrieb der Beigeladenen Ziff. 1 auch nur annahernd hatten auf- oder
Uberwiegen kénnen. Insbesondere trug die Klagerin in der hier streitigen Zeit kein nennenswertes Unternehmerrisiko. Nach der
Rechtsprechung des BSG (z.B. Urteil vom 19. August 2015 - B 12 KR 9/14 R juris Rdnr. 32; Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -
juris Rdnr. 24) ist magebendes Kriterium flr ein solches Risiko, dass eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des
Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist. Ein unternehmerisches Risiko
ist allerdings nur dann hinreichendes Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung
und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 KR
17/09 R - juris Rdnr. 25). Ein solcher Fall liegt nicht vor. Denn die Klagerin setzte ihre Arbeitskraft nicht mit der Gefahr ein, hierfir keine
Gegenleistung zu erhalten. Vielmehr hat sie einen festen Lohn fiir geleistete Stunden erhalten. Damit trug sie zu keinem Zeitpunkt das
Risiko, fur ihre Leistung nicht entlohnt zu werden. Flr sie bestand auch nicht die Chance, durch unternehmerisches Geschick ihre Arbeit so
effizient zu gestalten, dass sie das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag zu ihren Gunsten hatte entscheidend beeinflussen kdnnen. Im Kern
erhielt sie fur ihre Arbeit risikolos ein fest definiertes Honorar. Da es auch lediglich auf eine Betrachtung der konkreten Tatigkeit ankommt,
ist das einzig in Betracht kommende Risiko der Klagerin, von der Einrichtung keine weiteren Folgeauftrage zu bekommen, fir die Frage ihres
Status in der konkreten Tatigkeit irrelevant. Sie setzte lediglich in geringem Umfang mit Arbeitskleidung, Reise-, Telefon- und Kfz-Kosten
eigene Betriebsmittel ein. Dass sie insbesondere den Pkw gerade im Hinblick auf die ausgelibte Tatigkeit angeschafft hat, ist nicht
ersichtlich. Selbst wenn dies der Fall ware, wirde dessen Anschaffung aber kein ins Gewicht fallendes Verlustrisiko begrinden. Dies gilt
auch fiir den Abschluss der Haftpflichtversicherung sowie die iiberschaubaren Aufwendungen fiir Werbung, die die Klagerin im Ubrigen am
Beginn der aus ihren Sicht "selbstandigen" Tatigkeit Ende 2013 aufgebracht hat und nicht anlasslich der hier zu beurteilenden Tatigkeit. Es
spielt auch keine entscheidende Rolle, dass sie durch Arbeitskleidung und Namensschild als freiberufliche Pflegekraft auftrat und sich auch
so vorstellte. Die Wahrnehmung der Tatigkeit durch Dritte ist fir die rechtliche Bewertung der Eingliederung ohne Belang.

5) Fur die Abgrenzung ist es nicht von Bedeutung, ob die Tatigkeit als Haupterwerbsquelle oder im Nebenerwerb ausgelibt wird und ob es
sich um kurzfristige und seltene Arbeitseinsatze oder um eine verstetigte Geschaftsbeziehung handelt. Eine versicherungspflichtige
Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Dazu gehort nicht eine wirtschaftliche
Abhangigkeit (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rdnr. 32). Eine wirtschaftliche Abhangigkeit steht auch einem objektiven
Weisungsrecht nicht gleich. Das Sozialversicherungsrecht ordnet Versicherungspflicht nicht nur fir unbefristete Dauerbeschaftigungen an.
Vielmehr sind - sofern die Geringfugigkeitsgrenzen wie hier Gberschritten sind - auch zeitlich befristete Arbeitseinsatze der
Sozialversicherungs- und Beitragspflicht unterworfen. Fir unstandig Beschaftigte sieht das Sozialversicherungsrecht ebenfalls spezielle
Regelungen vor, ohne generell Versicherungsfreiheit anzuordnen (vgl. fur das Recht der Arbeitsférderung und die gesetzliche
Rentenversicherung § 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill, § 163 Abs. 1 SGB VI).

6) Etwas anderes gilt auch nicht deshalb, weil die Klagerin flir mehrere Auftraggeber tatig war oder hierzu grundsatzlich bereit war. Eine
Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber erhalt erst in der Zusammenschau mit weiteren typischen Merkmalen einer selbststandigen Tatigkeit
Gewicht (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rdnr. 33). Zwar hat das BSG entschieden, dass eine Tatigkeit fur andere
Auftraggeber ein Indiz flr eine ganz erhebliche Dispositionsfreiheit in Bezug auf die zu beurteilende Tatigkeit sein kann, wenn sie in
relevantem Umfang oder sogar schwerpunktmaRig stattfindet, weil sie dann die zeitliche Verfugbarkeit des Auftragnehmers erheblich
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einschrankt (BSG, Urteil vom 4. September 2018 - B 12 KR 11/17 R - juris Rdnr. 23). Das gilt aber nicht, wenn - wie hier - die
Dispositionsfreiheit des Auftragnehmers schon insoweit berlicksichtigt wird, als fir die Beurteilung auf den jeweiligen Einzelauftrag
(vorliegend die Einsatze in der Zeit vom 16. Oktober 2014 bis zum 29. Januar 2015) abgestellt wird.

7) Die Honorarhéhe ist nur eines von vielen in der Gesamtwdirdigung zu berucksichtigenden Indizien (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12
R 6/18 R - juris Rdnr. 34), das vorliegend nicht ausschlaggebend ist. Sie ist als Ausdruck des Parteiwillens zu werten. Dem Willen der
Vertragsparteien kommt nach der Rechtsprechung des BSG jedoch generell nur dann tberhaupt eine potentielle Bedeutung zu, wenn dieser
Wille den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestitzt wird
bzw. die Gbrigen Umstande gleichermalen fur Selbstandigkeit wie fir eine Beschaftigung sprechen (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12
R 6/18 R - juris Rdnr. 34 m.w.N.). Nur unter diesen Voraussetzungen ist der in einem Vertrag dokumentierte Parteiwille Gberhaupt als ein auf
Selbstandigkeit deutendes Indiz in die Gesamtabwagung einzustellen; hierdurch wird eine Selbstandigkeit jedoch nicht vorfestgelegt. Dabei
ist das Gewicht des Indizes umso geringer, je weniger eindeutig die Vertragsgestaltung ist und je starker die Widerspriiche zu den
tatsachlichen Verhaltnissen sind. Zugleich schwacht es die potentielle Bedeutung ab, wenn wegen eines erheblichen Ungleichgewichts der
Verhandlungspositionen nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass alle Vertragsparteien in gleicher Weise die Mdglichkeit
hatten, ihre Wiinsche bzgl. der Ausgestaltung des sozialversicherungsrechtlichen Status durchzusetzen. Diese Einschrankung der indiziellen
Bedeutung der Honorarhohe ergibt sich daraus, dass die Sozialversicherung auch dem Schutz der Interessen der Mitglieder von in
Pflichtversicherungssystemen zusammengeschlossenen Solidargemeinschaften verpflichtet ist (Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris
Rdnr. 34). Den Beteiligten steht keine Dispositionsfreiheit in dem Sinne zu, dass sich der Auftraggeber durch die Vereinbarung eines
Zuschlages zu einem Ublichen Stundenlohn eines vergleichbaren abhangig Beschaftigten von der Sozialversicherungspflicht "freikaufen”
kann. Ebenso flihrt eine berlegene Verhandlungsposition von Auftragnehmern schon aus Gleichbehandlungsgriinden fiir sich genommen
nicht dazu, dass sie aufgrund mdglicher Eigenvorsorge aus den Pflichtversicherungssystemen entlassen waren. Das Recht der
Sozialversicherung wird beherrscht vom Grundsatz der Solidaritat aller abhangig Beschaftigten. Dieser Grundsatz schlieBt es aus, die
Versicherungspflicht tUber die gesetzlich geregelten Tatbestande hinaus von einem individuellen Schutzbediirfnis abhangig zu machen,
zumal dieses Schutzbediirfnis sich beim Einzelnen im Laufe der Zeit wandeln kann (Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rdnr. 34).
Wenn die Versicherungspflicht solchen Wandlungen folgen wiirde, ware die Gefahr einer negativen Risikoauslese gegeben (BSG, Urteil vom
7.Juni 2019 -B 12 R 6/18 R - juris Rdnr. 34 m.w.N.).

8) Ein etwaiger Fachkraftemangel im Gesundheitswesen andert nichts an dem gefundenen Ergebnis. Fir Unternehmer bestehende
Schwierigkeiten, qualifizierte Beschaftigte zu gewinnen, und Erfordernisse einer Kostenoptimierung sind fiir die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung einer Tatigkeit nicht relevant (Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 KR 8/18 R - juris Rdnr. 34). SchlieRlich
verletzte die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen des Versicherungs- und Beitragsrechts keine Grundrechte der Klagerin und der
Beigeladenen Ziff. 1 (z.B. BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 KR 8/18 R - juris Rdnr. 35).

5. Nachdem an dem Rechtsstreit in beiden Instanzen die nach § 183 SGG kostenprivilegierte Klagerin beteiligt war, beruht die zu treffende
Kostengrundentscheidung auf § 193 SGG; auBergerichtliche Kosten der Beigeladenen, die keinen Antrag gestellt haben, sind nicht zu
erstatten.

6. Die Revision wird nicht zugelassen, da Grinde hierfiir (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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