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Bei der Beurteilung eines Berufschutzes fur die Frage der Berufsunfahigkeit im Sinn des § 43 Abs. 2 SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden
Fassung ist grundsatzlich von der zuletzt ausgeubten versicherungspflichtigen Beschaftigung auszugehen. Auch wenn diese schon drei Tage
nach ihrem Beginn vom Arbeitgeber geklindigt worden ist, weil nach dessen Angaben der Versicherte nicht die seinem Entgelt
entsprechenden Leistungen erbracht hat, ist diese Beschaftigiung der "bisherige Beruf" im Sinn des § 43 aaO, wenn davor Uber einen
nennenswerten Zeitraum bei anderen Arbesitgebern eine gleichwertige Beschaftigung vollwertig ausgelibt worden ist.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 23.07.1997 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitgegenstand ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ab Antragstellung am 25.11.1994.

Der am 1952 geborene Klager hat nach einer abgebrochenen Werkzeuglehre und verschiedenen Hilfsarbeitstatigkeiten im Juli 1988 die
Abschlussprifung im Ausbildungsberuf Gartner/Garten- und Landschaftsbau bestanden und im Januar 1992 die Prifung zum Fachagrarwirt
Baumpflege abgelegt. Von Juli 1980 bis 21.10.1986 war er selbststandig tatig, ebenso von August 1992 bis 31.03. 1993. Seit 13.04.1993 (ibt
er eine selbstandige Tatigkeit als Gutachter fir Baumpflege aus.

Nach den vom LSG eingeholten Auskiinften verschiedener Arbeitgeber wurde der Kldger vom 01.09. bis 28.09.1988, vom 20.11. bis
13.12.1989, vom 19.07. bis 31.07.1990 und vom 28.09. bis 17.12. 1990 Landschaftsgartner beschaftigt und entlohnt. Vom 01.03. 1990 bis
18.07.1990 und vom 25.03. bis 20.09.1991 war er als Landschaftsgartner-Vorarbeiter beschaftigt und tariflich entlohnt. Die letzte
Beschaftigung als Gartner ab 01.04.1993 wurde nach drei Tagen beendet, weil die Leistungen laut Auskunft des Arbeitgebers nicht dem
Entgelt entsprochen haben.

Nach dem Eintritt von Arbeitsunfahigkeit am 03.05.1994 beantragte der Klager am 25.11.1994 Rente. Laut MDK-Gutachten und dem Bericht
des behandelnden Psychiaters litt der Klager unter einem chronisch psychogenen Schmerzsyndrom auf dem Boden einer depressiv-
neurotischen Entwicklung.

Der Nervenarzt Dr.R. , der den Klager am 20.02.1995 im Auftrag der Beklagten untersuchte, verneinte eine depressive Symptomatik und
diagnostizierte eine hypochondrische Neurose. Bei der internistischen Begutachtung im Auftrag der Beklagten wurden neben dem Zustand
nach Entfernung der linken Ohrspeicheldruse rezidivierende Perianalfistel, Zustand nach Tuberkulose, orthostatische Beschwerden,
Leberschadigung, malige Vorhoferweiterung links und Schluckbeschwerden berticksichtigt. Der Internist hielt den Klager entsprechend
seinem Gutachten vom 20.03. 1995 auch als Gartner fir vollschichtig einsatzfahig. Daraufhin wurde der Rentenantrag am 27.04.1995
abgelehnt.

Waéhrend des Widerspruchsverfahrens unterzog sich der Kldger ab 08.08.1995 einer psychosomatischen Behandlung in Bad Dirkheim, die
er am 07.09.1995 abbrach. Die Arzte diagnostizierten eine hypochondrische Neurose und anankastische Persénlichkeit und beurteilten ihn
auch als Gartner flr arbeitsfahig. Im Widerspruchsbescheid vom 24.01.1996 heift es, es liege weder Erwerbs- noch Berufsunfahigkeit vor
und im Ubrigen fehlten die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Ausgehend von der Antragstellung seien im Fiinf-
Jahreszeitraum nur 34 Pflichtbeitrdge enthalten und es fehle eine volle Belegung ab 01.01.1984.
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Mit seiner am 19.02.1996 erhobenen Klage machte der Klager eine Herabsetzung der Leistungsfahigkeit durch ein Druckgefiihl im Bereich
des linken Kiefergelenks, Mudigkeit und Benommenheit geltend. Die Diffamierung als Hypochonder werde durch einen geplanten
diagnostischen Eingriff am linken Trommelfell entlarvt werden. Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien wegen der
Arbeitsunfahikeit bereits ab April 1993 gegeben. Nach Einholung von Befundberichten der behandelnden Arzte lehnte der Klager eine
psychiatrische Begutachtung mangels Wissenschaftlichkeit des Gewerbes ab, liel sich dann aber nach Belehrung in eingeschranktem
Umfang untersuchen. Im psychiatrischen Gutachten Dr.V. vom 03.03.1997 heil3t es, die hypochondrische Stérung des Klagers erlaube eine
Tatigkeit als Gartner und leichte bis mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig. Besondere Anforderungen an
die nervliche Belastbarkeit seien nicht zumutbar.

Der Klager lehnte das Gutachten als unschliissig ab und verwahrte sich gegen die Verwertung psychiatrischer Aussagen. Er behauptete
auch, dass seit seiner Prozessdrohung gegen einen HNO-Arzt im Klinikum rechts der Isar kein Arzt mehr bereit sei, organische Ursachen
seiner Krankheit abzuklaren. Dennoch unterzog er sich einer Begutachtung durch den HNO-Arzt und Allergologen Dr.K. , der nach
ambulanter Untersuchung am 10.04.1997 ein Gutachten erstellte. Er fand eine geringflgige Schleimhautschwellung im Bereich der
Siebbeinzellen und Kiefernhéhle links und eine behinderte Nasenatmung, die seines Erachtens die gehaufte Anfalligkeit fur Erkaltungen
erklaren und Arbeiten unter Zugluft unzumutbar machen.

Das Sozialgericht Minchen wies die Klage am 23.07.1997 ab, lehnte weitere Aufklarung ab und ordnete den Klager dem Angelerntenstatus
zu, weil die letzte Beschaftigung nicht dem eines gelernten Gartners entsprochen habe.

Gegen das am 14.08.1997 abgesandte Urteil des Sozialgerichts legte der Kldager am 05.09.1997 Berufung ein, wiederholte seine Bedenken
gegenuber den Gutachtern, stellte zahlreiche Beweisantrage und verwies auf seine Beschaftigung als Gartner von 1988 bis 1991. Der Senat
holte Befundberichte der behandelnden Arzte ein. Unter anderem wurde der Kldger vom 04.08.1997 bis 25.08. 1998 vom Orthopéden Dr.D.
wegen einer komplexen Ful8- und Zehenfehlstellung, einem Sehnenansatzdruckschmerz an der linken Hufte und einem Diskusprolaps
behandelt. Dr.K. berichtete (iber drei Operationen zwischen Oktober 1997 und April 1999 im HNO-Bereich ohne subjektive Besserung.

Im Auftrag des Senats erstellte der Lungenarzt und Allergologe Dr.H. nach ambulanter Untersuchung am 10.05.2000 ein Gutachten. Seines
Erachtens verbietet eine leichtgradige bronchiale Hyperreagibilitat schwere kérperliche Arbeit, insbesondere im Freien und die Belastung
mit bronchialen Reizen. Mittelschwere Arbeiten seien jedoch auch im Freien zumutbar. Als selbstandiger Gutachter arbeite der Klager nicht
auf Kosten der Gesundheit.

Verschiedene HNO-Arzte, die anschlieRend um eine Begutachtung nach ambulanter Untersuchung gebeten wurden, lehnte der Klager als
befangen ab. Daraufhin wurde erneut der bis April 2000 behandelnde HNO-Arzt Dr.K. um einen Bericht gebeten. Er hatte den Klager wegen
eines Ulcus im Bereich der linken Wange behandelt. Zahlreiche Gewebeproben waren ohne Anhalt fiir Malignitat oder Parasit- oder
Fremdkérperbefall. Dr.K. Gbersandte zahlreiche Befunde, u.a. den Entlassungsbericht des Bezirkskrankenhauses Haar, wo der Klager im
Anschluss an einen Suizidversuch vom 28.07. bis 06.09.1999 wegen einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie behandelt worden ist.
Der HNO-Arzt Dr.K. wurde um eine Begutachtung nach Aktenlage gebeten. Er sah durch die zwischenzeitlich eingetretenen Erkrankungen
keine wesentliche Anderung gegeniiber seiner Beurteilung im Klageverfahren und hielt eine Tatigkeit als Gartner nur fir bedingt zumutbar,
da der Klager nur noch leichte bis mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung, in geschlossenen Rdumen, ohne
Witterungseinfliisse vollschichtig ausfuhren konne. Er sah keinen Anhalt dafir, dass der Klager als selbstandiger Gutachter fir Baumpflege
auf Kosten der Gesundheit arbeitet.

In seiner Stellungnahme vom 12.11.2001 zu dem am 21.06.2001 Ubersandten Gutachten machte der Klager geltend, nun seien neue
Befunde erhoben worden bzw. zu erwarten, die die erhebliche und in den letzten Monaten verstarkte Leistungseinschrankung belegten. Er
beantragte eine erganzende Stellungnahme des Dr.K. , das Abwarten einer weiteren Untersuchung und die Anhérung der behandelnden
Arzte. In der miindlichen Verhandlung vom 13.11.2001 beantragt der Klager, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 23.07.1997 und
den Bescheid der Beklagten vom 27.04.1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.01.1996 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit aufgrund des Antrags vom 25.11.1994 zu gewahren. Hilfsweise stellt er die
Antrage aus dem Schriftsatz vom 12.11.2001.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakte, der Klageakten sowie der Berufungsakten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, in der Hauptsache jedoch unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Miinchen
vom 23.07.1997 ist im Ergebnis ebensowenig zu beanstanden wie der Bescheid der Beklagten vom 27.04.1995 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.01.1996. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Er ist weder
erwerbsunfahig noch berufsunfahig.

Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berticksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (§ 43 Abs.2 Satz 2 und 2 SGB VI in der bis
31.12.2000 maRgebenden Fassung). Zwar ist das Leistungsvermdgen des Klagers soweit beeintrachtigt, dass er seinen zuletzt ausgelibten
Beruf als Landschaftsgartner nicht mehr ausiben kann. Sein Restleistungsvermdgen ist jedoch noch dergestalt, dass er auf die selbstandige
Tatigkeit als Baumgutachter verwiesen werden kann. Diese tatsachlich ausgelbte Erwerbstatigkeit stellte zumindest bis ca. 1997 eine
ausreichend sichere Existenzgrundlage dar.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der sozialen Wertigkeit des bisherigen Berufs. Um diese zu
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beurteilen, hat das Bundessozialgericht die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und
Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufes haben, werden die Gruppen durch den Leitberuf des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu
zwei Jahren), und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. Bundessozialgerichtsentscheidungen in SozR 2200 § 1246 RVO Nr.138 und
140). Ausschlaggebend flr die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema ist die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h.
der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fiir den Betrieb. Dem Versicherten ist die Verweisung auf die im
Vergleich zu seinem bisherigen Beruf nachst- niedrigere Gruppe zumutbar (stdndige Rechtsprechung u.a. in SozR 3-2200 § 1246 RVO Nr.5).

Entgegen der Ansicht der Beklagten und des Sozialgerichts ist dem Klager Berufsschutz als Gartner zuzuerkennen. Zwar ist
versicherungspflichtigen Beschaftigung auszugehen, die vorliegend bereits nach drei Tagen gekiindigt worden ist, weil die Leistungen des
Klagers nach den Angaben des Arbeitgebers nicht seinem Entgelt entsprochen haben. Die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung ist
aber nicht immer "bisheriger Beruf" im Sinne des § 43 SGB VI. Ein derart starkes Gewicht hat die Rechtsprechung der letzten Beschaftigung
nur dann beigelegt, wenn sie zugleich die qualitativ hdchste gewesen ist. In anderen Fallgestaltungen ist diejenige Berufstatigkeit zugrunde
zu legen, die der Versicherte bei im Wesentlichen ungeschwachter Arbeitskraft nicht nur voriibergehend eine nennenswerte Zeit ausgeiibt
hat (BSG vom 16.10. 1986, Az.: 5b R] 44/85 m.w.N.). Die qualitativ hdchstwertige Beschaftigung hat der Klager aber nach den vorliegenden
Arbeitgeberbescheinigungen vom 01.03. bis 18.07.1990 als Vorarbeiter und vom 25.03. bis 20.09.1991 ebenfalls als Vorarbeiter im Garten-
und Landschaftsbau ausgelbt. Nachdem dieser Zeitraum immerhin 12 Monate umfasst, und sich der Klager anschlieBend keiner
ausbildungsfremden Tatigkeit zugewandt hat, sondern 1993 wieder versucht hat, als Gartner abhangig beschaftigt zu werden, kann die
Einstufung als Facharbeiter nicht bestritten werden. Entscheidend ist, dass der Klager den Ausbildungsberuf des Landschaftsgartners erlernt
und mit einer Prifung abgeschlossen hat. Er war entsprechend beschaftigt und entlohnt. Der Klager ist daher dem Leitberuf des
Facharbeiters zuzuordnen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das beim Klager vorhandene Restleistungsvermdgen ausreicht, um die erlernte Tatigkeit als
Landschaftsgartner weiterhin auszuiiben. Zweifel ergeben sich daran, weil der gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr.K. die Eignung als
Gartner eingeschrankt sieht. Er halt Arbeiten unter Zugluft fiir ebensowenig zumutbar wie solche mit raschem Wechsel von Warme und
Kalte. Weil auf Arbeiten mit starker Staubentwicklung, mit Reizstoffen fiir die Atemwege, bei Hitze oder Kalteentwicklung verzichtet werden
muss, sieht der Sachverstandige lediglich eine Tatigkeit in der Gartenplanung oder im Verkauf fir geeignet an. Entscheidend ist jedoch,
dass der Klager die Tatigkeit als selbstandiger Baumgutachter auslbt, er auf diese Tatigkeit auch zumutbar verwiesen werden kann und
diese Tatigkeit nicht auf Kosten der Gesundheit geht.

Im letzten Punkt stitzt sich der Senat auf die liberzeugenden und ausflhrlichen Gutachten der gerichtlich bestellten Sachverstandigen im
Berufungs- und Klageverfahren, die die zahlreich vorhandenen Vorbefunde sorgfaltig gewiirdigt und ihre Beurteilung schllssig begriindet
haben. Aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit als Sachverstandige im Bereich der Bayerischen Sozialgerichtsbarkeit verfligen sie sowohl Gber
die erforderlichen Kenntnisse als auch Uber die praktische Erfahrung, um samtliche hier in Betracht kommenden gesundheitlichen
Stérungen medizinisch zutreffend einzuordnen und ihre Auswirkungen auf die Einsatzfahigkeit des Klagers im allgemeinen Erwerbsleben
sachgerecht zu beurteilen. Mit ihrer Wiirdigung befinden sich die Dres. V. , K. und H. in Ubereinstimmung mit der Beklagten, die den Klager
im Verwaltungsverfahren nervenarztlich und internistisch begutachten lieB. Auch die Arzte in Bad Dirckheim hielten den Klager nach dem
Versuch einer stationaren psychosomatischen Behandlung fur vollschichtig arbeitsfahig. Einwande gegen die im Berufungsverfahren
eingeholten Gutachten sind von Klagerseite nicht erhoben worden und die Einwande gegen das Gutachten Dr.V. sind vom Sozialgericht
zutreffend zurlickgewiesen worden - hierauf wird gemaR § 153 Abs.3 SGG Bezug genommen - bzw. wurden durch die Diagnose im
Bezirkskrankenhaus Haar mit der Beschreibung einer paranoid halluzinatorischen Schizophrenie entkraftet. Auf eine neuerliche HNO-
arztliche Untersuchung konnte im Berufungsverfahren verzichtet werden, nachdem der behandelnde Hals-, Nasen-, Ohrenarzt Dr.K.
umfangreiche arztliche Unterlagen Ubersandt hat und der aktuelle Gesundheitszustand wegen der besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nur eine sekundare Rolle spielt. Der letztgenannte Gesichtspunkt macht auch erganzende Stellungnahmen Uberflissig,
wie sie in der mindlichen Verhandlung beantragt wurden.

Zum Zeitpunkt der ambulanten Untersuchung durch Dr.K. am 08.04.1997 waren als organische Ursachen der Beschwerden im Bereich der
linken Kopfhalfte lediglich ein Zustand nach Entfernung der linken Ohrspeicheldrise mit reizlosen Wundverhaltnissen, eine Behinderung der
Nasenatmung links und eine geringfiigige Schleimhautschwellung im Bereich der linken Siebbeinzellen und der linken Kiefernhdhle
feststellbar. Diese Gesundheitsstorungen erklaren eine gehaufte Anfalligkeit fur Erkaltungen, weshalb der Klager auf Arbeiten unter Zugluft
verzichten sollte.

Nach der Untersuchung durch Dr.K. lieR der Klager mehrere operative Eingriffe vornehmen, so im Oktober 1997 eine Thornwaldt sche Driise
entfernen, am 07.05.1998 eine Revision der Mandelloge links vornehmen, im November 1998 eine stationare Nasenmuschelkappung
beidseits und im August 1999 eine Nasenpolypenentfernung vornehmen. Im weiteren Verlauf wurden zahlreiche Gewebeproben aus der
Wangenschleimhaut links entnommen, die samtlich ulcerése Entziindungen ergaben und antibiotisch behandelt wurden. Insgesamt haben
diese Erkrankungen nur voriibergehende und keine dauerhaften Anderungen der Leistungsbeurteilung von 1997 ergeben.

Es ist durchaus méglich, dass bereits 1994 eine bronchiale Hyperreagibilitat bestanden hat. Weil aber weder Lungenfunktionsprifungen
noch die Messung einer bronchialen Reaktion durchgefiihrt worden sind, ist eine Quantifizierung dieser Hyperreagibilitat rickwirkend nicht
madglich. Es ist davon auszugehen, dass schwere korperliche Arbeiten, insbesondere im Freien unter Belastung mit unglinstigen
Witterungsbedingungen, mit Belastung durch Dampf, Rauch, Staub und andere bronchiale Reize nicht zumutbar erscheinen. Leichte und
mittelschwere Tatigkeiten sind aber durchaus auch im Freien durchfihrbar, so dass der Klager als selbstandiger Gutachter fir Baumpflege
nicht auf Kosten der Gesundheit arbeitet. Der Klager begutachtet Pflanzen und Baume in der freien Natur und fertigt hierliber anschliefend
schriftliche Gutachten an. In der Eigenschaft als selbstandiger Unternehmer ist der Klager anders als ein abhangig beschaftigter Gartner
nicht gezwungen, den im Freien durchzuflihrenden Teil seiner Arbeit bei jeder Witterung zu verrichten. Die Arbeitsperioden im Freien kann
er taglich den Witterungsbedingungen anpassen.

Jedenfalls bis 1997 war der Klager trotz eindringlich geschilderter Beschwerden und haufiger Arztbesuche in der Lage, einer vollschichtigen
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Der Klager war und ist anhaltend davon Uberzeugt, dass als Ursache fir die von ihm geschilderten
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Symptome eine ernsthafte korperliche Erkrankung vorhanden ist, obwohl wiederholt Untersuchungen keine ausreichende kdrperliche
Erklarung erbracht haben. Gleichzeitig weigert er sich, den Rat und die Versicherung mehrerer Arzte zu akzeptieren, dass den Symptomen
keine entsprechende korperliche Erkrankung zugrunde liegt. Weil bis zum Suizidversuch am 22.07. 1999 depressive Stérungen, Angst und
Panikstorungen sowie eine schizophrene Erkrankung auszuschlieBen waren, war auf neuro-psychiatrischem Fachgebiet eine
hypochondrische Stdrung zu diagnostizieren. Im Zusammenhang damit konnten besondere Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit
nicht mehr gestellt werden, hingegen wurde der Klager noch fiir fahig erachtet, vollschichtig mit Gblichen Arbeitspausen zu arbeiten.

Versicherte sind unter der Voraussetzung auf eine tatsachlich ausgetbte selbstandige Tatigkeit verweisbar, dass diese bereits eine sichere
Erwerbsgrundlage darstellt, in der Regel schon seit Iangerer Zeit in nennenswertem Umfang und mit wirtschaftlichem Erfolg betrieben
wurde und nur fortzusetzen ist (Niesel in KassKkomm § 43 SGB VI Rdz.116). Voraussetzung der Verweisbarkeit ist weiter, dass mit der
selbstandigen Tatigkeit die gesetzliche Lohnhalfte erzielbar ist. Der Kldger war bereits vor der Aufgabe seiner letzten
versicherungspflichtigen Beschaftigung von 1980 bis 1986 und von August 1992 bis Marz 1993 selbstandig tatig gewesen. Auch vor der
Antragstellung im November 1994 bestritt der Klager sein Auskommen durch die Tatigkeit als selbstandiger Baumgutachter. Anhaltspunkte
dafir, dass das Einkommen hieraus geringfligig war, ergeben sich erst aus dem Entlassungsbericht des Bezirkskrankenhauses Haar von
1999, worin es heift, es sei ihm in den letzten Jahren nur eine unregelmaRige berufliche Tatigkeit moglich gewesen, so dass er mit
inzwischen 20.000,00 DM verschuldet sei. Jedenfalls hat er lediglich bis 29.09.1995 Krankengeld bezogen, anschlieBend keine dffentlichen
Leistungen bezogen und auch gegenuber den Gutachtern immer angegeben, als Gutachter fir Baumpflege tatig zu sein.

Es mag sein, dass sich 1997 auf orthopadischem Fachgebiet eine Verschlimmerung eingestellt hat, nachdem in diesem Jahr erstmals auch
auf diesem Fachgebiet nennenswerte Stdrungen diagnostiziert worden sind. So berichtete Dr.D. , behandelnder Arzt ab 04.08.1997, liber
eine komplexe FulSfehlstellung und Zehenfehlistellung sowie einen Diskusprolaps. Diese Leidensverschlimmerung ist jedoch deshalb
unerheblich, weil die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen bei der Unterstellung eines Versicherungsfalls Mitte 1997 nicht
mehr vorgelegen haben. Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsunfahigkeit steht nur zu, wenn in den letzten finf Jahren vor Eintritt
des Versicherungsfalls drei Jahre Pflichtbeitragszeiten zuriickgelegt worden sind und die allgemeine Wartezeit erfillt ist (§8¢ 43 Abs.1, 44
Abs.1 SGB VI). Der maBgebende Zeitraum rechnet unter Beriicksichtigung von Verlangerungstatbestanden vom 01.07. 1992 bis 30.06.1997.
Darin sind lediglich zwei Monate Pflichtbeitragszeiten vorhanden. Die Arbeitsunfahigkeit vom 03.05.1994 bis 29.09.1995 hat keine
versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit unterbrochen, so dass sie nicht als Anrechnungszeit im Sinn des § 58 SGB VI
beriicksichtigt werden kann. Versicherte selbstandige Tatigkeiten im Sinne des § 58 Abs.2 SGB VI sind Zeiten, fiir die gemaR § 2 kraft
Gesetzes oder gemaR § 4 Abs.2 auf Antrag Versicherungspflicht besteht (Niesel in Kasskomm § 58 Rdz.97).

Es besteht auch kein Rentenanspruch nach den Sonderregelungen der §§ 240 Abs.2, 241 Abs.2 SGB VI. Vor dem 01.01.1984 ist zwar vom
01.01.1984 bis zum Kalendermonat vor dem Eintritt der Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit ist aber nicht jeder Kalendermonat mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Insbesondere sind hier die Licken vom 01.01.1984 bis September 1986, vom August 1992 bis Marz
1993 und die Lucke ab Mai 1993 anspruchshindernd.

Mit der Ablehnung eines Anspruchs auf Berufsunfahigkeitsrente steht auch fest, dass die strengeren Voraussetzungen fiir die Gewahrung
von Erwerbsunfahigkeitsrente gemaR § 44 SGB VI nicht erfillt sind. Erwerbsunfahig ist nicht, wer eine selbstandige Tatigkeit ausubt (§ 44
Abs.2 Satz 2 7Ziff.1 SGB VI i.d.F. des Gesetzes vom 02.05.1996). Der Klager war nicht infolge von Krankheit gehindert, eine Erwerbstatigkeit
in gewisser Regelmaligkeit auszuliben und dadurch mehr als geringfiigige Einklnfte zu erzielen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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