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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 30.04.2001 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten sind Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben streitig.

Der am 1950 geborene Klager besuchte nach der Volksschule von 1965 bis 1970 eine Wirtschafts-Aufbauschule, die er ohne Abschluss
verlieB. Danach arbeitete er als Blihnenarbeiter, nach seinen Angaben ab Marz 1973 als Beleuchter ohne formelle Ausbildung. Einem
Ubersichtsbogen in der Leistungsakte der Beklagten zufolge stand der Kldger von 1977 bis 1987 in keinem Dauerarbeitsverhaltnis. Die
Beschaftigungen wurden im Durchschnitt jahrlich nur wenige Male begriindet und dauerten zumeist lediglich ein paar Tage oder auch
Wochen, nur einige Male mehr als einen Monat.

In den Vermittlungsunterlagen (BewA) der Beklagten in der Rehabilitations (Reha)-Akte befinden sich Aufzeichnungen Uber
Beschaftigungsverhaltnisse des Klagers als Beleuchter vom 03.01. bis 05.02.1987, 29.10. bis 31.10.1991, 26.11. bis 30.11.1991, am
07.03.1992 und vom 18. bis 20.08.1992. Danach stand der Klager noch vom 05.09. bis 31.10.1994 als Beleuchter bei der N. GmbH in U. in
einem Arbeitsverhaltnis.

Nach einem Unfall am 22.09.1994 bezog er vom 29.09.1994 bis 11.06.1996 Krankengeld, vom 19.05.1998 bis 14.03.1999 Arbeitslosengeld
und vom 15.03.1999 bis 29.06.1999 Arbeitslosenhilfe.

Am 30.07.1998 fertigte Dr.med.L. fir die Beklagte ein Gutachten nach Untersuchung des Klagers und diagnostizierte beim Klager deutliche
VerschleiBerscheinungen der gesamten Wirbelsaule, insbesondere auch an Brust- und Halswirbeln, eine Minderbelastbarkeit der
Wirbelsaule, ferner eine nicht ausreichend korrigierte Fehlsichtigkeit in die Nahe. Er kam zu dem Ergebnis, dass der Klager Arbeiten in
Werkhallen und geschlossenen Raumen, in temperierten Raumen vollschichtig in Tages- sowie Frih-/Spatschicht verrichten kénne. Er kdnne
Uberwiegend leichte Arbeiten und zeitweise mittelschwere Arbeiten stehend, gehend oder sitzend ausiiben. Zu vermeiden seien
Uberwiegendes Stehen, Gehen oder Sitzen ohne Wechsel, gehauftes Bucken, lang dauernde oder haufige Zwangshaltungen der Schulter-
Nackenpartie. Fur groRe korperliche Beanspruchungen sei der Klager nicht mehr ausreichend geeignet.

Eine wegen der Ablehnung von Leistungen der beruflichen Rehabilitation gegen die Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbayern (Bescheid
vom 17.09.1997, Widerspruchsbescheid vom 04.02.1998) gerichtete Klage nahm der Klager mit Schriftsatz vom 02.08.1999 zurtick und
fuhrte zur Begriindung aus, dass die Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) zustandig sei, was sich erst im Herbst 1998
herausgestellt habe (S 31 RI 472/98). Einen im Juni 1999 bei der BfA Berlin gestellten Antrag des Klagers auf berufsfordernde Leistungen der
Rehabilitation gab diese mit Schreiben vom 01.09.1999 an die LVA Oberbayern ab und erklarte zur Begriindung, der letzte rechtswirksame
Beitrag im Zeitpunkt der Antragstellung sei zur Rentenversicherung der Arbeiter entrichtet worden. Mit Bescheid vom 25.10.1999 lehnte die
LVA den Reha-Antrag ab, weil der Kldger die persénlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der berufsférdernden Leistungen
zur Rehabilitation nicht erfulle.

Nachdem bereits ein Verfahren (iber die Weitergewahrung von Verletztengeld durch die Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und
Elektrotechnik nach Einholung medizinischer Gutachten fur den Klager erfolglos geendet hatte, verneinte das Sozialgericht Minchen mit

L 9 AL 282/01


http://10.2.111.3/index.php/legacy/16676

L 9 AL 282/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Urteil vom 08.07.1998 (S 41 U 346/98) einen Anspruch des Klagers auf Verletztenrente, weil die Minderung der Erwerbsfahigkeit seit dem
Wedgfall der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit ab 14.12.1994 mit weniger als 10 v.H. (unfallbedingt) oder nicht mehr als 10 v.H. (ohne
Ricksicht auf die Ursache) zu bewerten sei. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts hat der Klager am 27.07.1999
zurlickgenommen.

Da der Klager die bereits genannten renten- und unfallversicherungsrechtlichen Entscheidungen nicht abwarten wollte, entschied die
Beklagte Uiber seinen Reha-Antrag und lehnte diesen mit Bescheid vom 28.06.1999 ab. Nach Auswertung des vorliegenden arztlichen
Gutachtens seien MaRnahmen der beruflichen Rehabilitation nicht erforderlich. Der Kldger sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wie bisher
fur Helfertatigkeiten einsetzbar, ohne dass er Reha-Hilfen bendtige. Die Voraussetzungen des § 19 SGB lll seien nicht erflllt. In einem
Schreiben vom 21.07.1999 an den Klager vertrat die Beklagte die Auffassung, dass im Hinblick auf sein Alter und Berufsschicksal eine
Umschulung keinen Erfolg versprechenden Weg der beruflichen Eingliederung darstelle.

Im Widerspruch machte der Kldger unter anderem geltend, dass das arztliche Gutachten widersprichlich sei, weil es stehende, gehende und
sitzende Arbeitshaltungen flir méglich halte, andererseits jedoch verlange, dass liberwiegendes Gehen, Stehen oder Sitzen ohne Wechsel,
gehauftes Blicken sowie lang andauernde und haufige Zwangshaltungen der Schulter- Nackenpartie vermieden wirden. Der Bescheid der
Beklagten lasse nicht erkennen, ob die Eingangsvoraussetzunen des & 97 SGB Il geprift worden seien. Fraglich sei, ob das nachgereichte
Schreiben vom 21.07.1999 als Ermessensaustbung angesehen werden kénne. Vermutlich seien die Erfolgsaussichten fur die berufliche
Eingliederung nur wegen seines Alters als gering eingestuft worden. Unzutreffend sei, dass er uber keinen Berufsabschluss verfiige, seit
vielen Jahren arbeitslos sei und nur als Hilfsbeleuchter gearbeitet habe. Er sei zuletzt als Beleuchter bei der N. beschaftigt gewesen, wobei
von einer Facharbeitertatigkeit auszugehen sei, so dass er Berufsschutz genieBe und auf den allgemeinen Arbeitsmarkt nicht verwiesen
werden konne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.08.1999 wies die Beklagte den Rechtsbehelf zuriick. Der Klager sei kein Behinderter im Sinne des SGB llI,
weil die vorliegenden gesundheitlichen Einschrankungen nicht ursachlich seien fir die Minderung seiner Aussichten, beruflich eingegliedert
zu werden. Dass der Klager bisher nicht habe vermittelt werden kénnen, liege an seinem Lebenslauf, seinem Alter und der fehlenden
Bereitschaft, Tatigkeiten auBerhalb seiner Branche oder mit niedrigerem Verdienst anzunehmen. Es fehle an der Kontinuitat im Berufsleben,
die notwendig ware, um mit jlingeren Bewerbern erfolgreich zu konkurrieren. Auch wenn der Klager dem Personenkreis der Behinderten
zugerechnet werden miisse, ware bei einer Ermessensausiibung der Antrag abzulehnen gewesen. Es sei darauf abzustellen, ob mit den in
Betracht kommenden Leistungen der Klager beruflich eingegliedert werden kdnne. Besondere Reha-Leistungen nach § 102 SGB llI
insbesondere in Einrichtungen flr behinderte Menschen oder in behindertenspezifischen Malnahmen seien bei den vorliegenden
gesundheitlichen Einschrankungen nicht erforderlich. Als mégliche Leistung komme nur die Arbeitsvermittlung in Betracht. Die
gesundheitlichen Einschrankungen kénnten bei der allgemeinen Arbeitsvermittlung bertcksichtigt werden, der Einsatz von Fachstellen im
Reha-Bereich sei nicht erforderlich.

Nachweise fir die Zustellung des Widerspruchsbescheides liegen nicht vor.

Hiergegen erhob der Klager am 09.09.1999 beim Sozialgericht Miinchen Klage mit dem Antrag, die Beklagte zur Gewahrung von Leistungen
der beruflichen Reha zu verurteilen. Er trug vor, er habe von 1973 bis 1994 als Beleuchter gearbeitet und sei einem Facharbeiter
gleichzustellen. Aus dem medizinischen Gutachten von Dr.L. gehe nicht hervor, fur welche konkreten Tatigkeiten mit welcher
Uberwiegenden oder wechselnden Kérperhaltung er geeignet sei. Nicht ausreichend geklart sei, ob seine gesundheitlichen Einschrankungen
nicht doch so schwerwiegend seien, dass sie eine MaBnahme in einer behindertenspezifischen Einrichtung oder eine spezielle Malnahme
erforderten. Der Klager beantragte eine berufskundliche Auskunft zur Einstufung eines Beleuchters in der Filmbranche und ein
medizinisches Gutachten von Amts wegen dazu, ob seine Leistungsfahigkeit eine berufliche Umschulung zulasse.

Mit Gerichtsbescheid vom 30.04.2001, dem Bevollmachtigten des Klagers zugestellt am 21.06.2001, wies das Sozialgericht die Klage ab.
Das Gutachten des Dr.L. enthalte keinen Widerspruch. Da dem langzeit-arbeitslosen Klager auch Tatigkeiten auBerhalb der Branche, in der
er friher tatig gewesen sei und mit niedrigerem Verdienst zuzumuten seien (§ 121 Abs.3 SGB lll), komme eine Vielzahl von Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt in Frage, die nur im Hinblick auf die Besonderheiten des konkreten Arbeitsplatzes ausgeschlossen sein
kénnten. Eine Vermittlung des Klagers sei bisher auch nicht an den gesundheitlichen Einschrankungen gescheitert, sondern, wie sich aus
den beigezogenen Akten der Beklagten ergebe, an der Weigerung des Klagers, sich der Arbeitsvermittlung zur Verfligung zu stellen und
auch berufsfremde Tatigkeiten anzunehmen. Dieses Verhalten sei nicht deshalb gerechtfertigt gewesen, weil der Klager damit einen
beruflichen Abstieg hatte hinnehmen missen. Entgegen seinem Vorbringen seien nur sechs verschiedene kurzzeitige Beschaftigungen in
den Jahren 1987 bis 1994 nachgewiesen. Da bereits die tatbestandliche Voraussetzung der Behinderteneigenschaft nicht vorliege, komme
es auf im Rahmen einer Ermessensabwagung zu beachtende Gesichtspunkte nicht an.

Hiergegen richtet sich die am 23.07.2001, einem Montag, eingelegte Berufung des Klagers.

Dieser wiederholte mit Schriftsatz vom 25.07.2003 im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und beantragte weiter eine berufskundliche
Auskunft sowie ein medizinisches Gutachten. Er riigt, dass er als Langzeit-Arbeitsloser keine Leistungen der aktiven Arbeitsforderung
erhalten habe.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 30.04.2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28.06.
1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.08. 1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Mit Beschluss vom 31.07.2003 hat der Senat den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung seines
Prozessbevollmachtigten abgelehnt.

Wegen des Vortrags der Beteiligten im Einzelnen wird auf die eingereichen Schriftsatze Bezug genommen.
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Bei seiner Entscheidung haben dem Senat vorgelegen: die Reha-Akte der Beklagten einschliellich der BewA-Unterlagen der
Arbeitsvermittlung und der Unterlagen Gber die MaBnahme MOVE, die Leistungsakten der Beklagten (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe),
die Akte des Bayerischen Landessozialgerichts L 9 Al 337/94 (Umschulung zum Kameramann), die Akte des Sozialgerichts Minchen S 31 R|
472/98, die Akte des Sozialgerichts und des 3. Senats in der Unfallversicherungssache (S 41 U 346/98, L 3 U 489/98) sowie die Reha-Akten
der LVA Oberbayern.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Nach § 97 Abs.1 SGB lll kdnnen behinderten Menschen Leistungen zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben erbracht werden, die wegen
Art oder Schwere der Behinderung erforderlich sind, um ihre Erwerbsfahigkeit zu erhalten, zu bessern, herzustellen oder wiederherzustellen
und ihre Teilhabe am Arbeitsleben zu sichern. Nach § 19 Abs.1 SGB Ill sind diejenigen - einschlieflich lernbehinderter Menschen - behindert,
deren Aussichten, am Arbeitsleben teilzuhaben oder weiter teilzuheben, wegen Art oder Schwere der Behinderung im Sinne von § 2 Abs.1
SGB IX nicht nur voribergehend wesentlich gemindert sind und die deshalb Hilfen zur Teilhabe am Arbeitsleben bendtigen. § 19 Abs.2 SGB
Il stellt Personen gleich, denen eine Behinderung mit den in Abs.1 genannten Folgen droht.

In der vorliegenden Streitsache kann dahingestellt bleiben, ob der ursachliche Zusammenhang zwischen "Art und Schwere der
Behinderung" und der wesentlichen Minderung der Aussichten, am Arbeitsleben teilzuhaben, hier deswegen gegeben sein konnte, weil die
Gesundheitsstérungen des Klagers eine, eventuell als Folge des Unfalls 1994 eingetretene, aber wesentliche Mitursache darstellen (zur
Kausalitat vergleiche BSGE 73, 142, 144; Gagel-Lauterbach, SGB Il § 19 Rdnr.20). Denn es ist schon die Voraussetzung des § 97 Abs.1 SGB
1l nicht erflllt, wonach Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben wegen Art und Schwere der Behinderung "erforderlich" sein missen.

Diese Voraussetzung entspricht grundsatzlich dem Tatbestandsmerkmal "erforderlich" im friiheren § 56 des Arbeitsforderungsgesetzes
(AFG). Es bedeutet allgemein, dass Reha-MaBnahmen wegen der Behinderung unumganglich sind und zwingend erbracht werden missten,
um eine berufliche Eingliederung oder Teilhabe am Arbeitsleben zu erreichen.

In der vorliegenden Streitsache stehen die beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen aufgrund der Feststellungen im Gutachten Dr.L.
vom 30.07.1998 fest. Der Klager hat das Vorliegen weiterer Gesundheitsstérungen und weiterer Behinderungen nicht behauptet und nur
eine weitere Konkretisierung der flr ihn in Betracht kommenden Tatigkeiten verlangt. Das ist aber fur die Entscheidung des Rechtsstreits
nicht erforderlich; es gentigen die Feststellungen von Dr.L. , dass der Klager fir leichte, zeitweise mittelschwere Arbeiten unter bestimmten
Ausschllssen (Gberwiegendes Stehen, Gehen oder Sitzen ohne Wechsel, gehauftes Biicken, lang dauernde oder haufige Zwangshaltungen
der Schulter-Nackenpartie) geeignet ist. Diese Beschreibung ist entgegen den Ausfiihrungen des Klagers nicht widersprichlich; der Klager
kann danach im Stehen, Gehen oder Sitzen arbeiten, aber jeweils nicht iberwiegend. Bei dieser méglichen Arbeitsleistung benétigt der
Klager keine Hilfen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Daher ist die Einholung eines medizinischen Gutachtens durch den Senat fur die
Entscheidung nicht notwendig. Insbesondere muss nicht festgestellt werden, ob der Klager noch als Beleuchter arbeiten kann. Ist dies
namlich der Fall, so umfasst sein Einsatzbereich weiterhin auch die Tatigkeit eines Beleuchters, anderenfalls sind dem Klager Tatigkeiten
jedenfalls auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzumuten, wie noch auszufiihren sein wird.

Erforderlich fiir eine Teilhabe des Klagers am Arbeitsleben sind zunachst keine allgemeinen Leistungen zur Teilhabe nach § 100 SGB lII.

1) Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass fur den Klager nach § 100 Nr.1 SGB Ill Unterstitzung der Beratung und Vermittlung gemaR
den §§ 45 ff. SGB Ill erforderlich ist, insbesondere die Ubernahme von Bewerbungs- und Reisekosten; denn es geniigt die allgemeine
Beratung und Vermittlung nach den §§ 29 ff., 35 ff. SGB IIl.

Die Vermittlung des Klagers in eine Arbeitsstelle hat keine Bewerbungen mit besonderen Kosten oder Vermittlungen zu auswartigen Firmen
zur Voraussetzung. Es reichen vielmehr Vermittlungen im Rahmen des umfangreichen 6rtlichen Arbeitsmarktes in Minchen und unter
Beachtung der Vermittlungsgrundsatze. Wie sich aus den Beratungsvermerken der Arbeitsvermittlung in der Reha-Akte der Beklagten
ergibt, hat die Beklagte versucht, den Klager unter anderem als Beleuchter, als Hilfsbeleuchter sowie in viele andere Tatigkeiten, vor allem
als Buro-Hilfskraft, zu vermitteln. Diese Versuche scheiterten vor allem daran, dass der Klager die Voraussetzungen fiir eine Dauerstelle als
Beleuchter nicht erflllte, namlich eine Berufsausbildung als Elektriker oder drei Jahre Arbeit als Beleuchter, und weil er die Arbeit als
Hilfsbeleuchter in der Staatsoper wegen des ihm zu niedrigen Verdienstes von 2.400,- DM monatlich ablehnte (Beratungsvermerk vom
30.03.1989, Vermerke vom April 1991).

Auch die langere Zeit vom Klager geltend gemachten Eigenbemihungen vor allem fir Stellen als Beleuchter fihrten zu keinem Erfolg
(Beratungsvermerke vom November 1988 bis Januar 1989, vom 05.01.1990, 09.04.1990, 11.6.1990, 13.08.1990, 18.09.1990 und
15.10.1990).

Die mannigfachen Versuche der Beklagten, den Klager in andere Tatigkeiten zu vermitteln, waren erfolglos. Der Klager lehnte Stellen ab,
soweit der Verdienst nach dem Beleuchtertarif (3.500,- DM) nicht erreicht wurde (Beratungsvermerk vom 11.01. 1991 Kassierer). Ferner war
er nicht mit der Vermittlung in Stellen als Blrobote oder Burohilfskraft einverstanden, da sie unter seiner Qualifikation Iagen (Vermerke vom
05.und 11.04.1991, 18.04.1991, 19. und 30.04.1991, 24.06.1991, 17.07. 1991), sowie nicht mit einer Reihe anderer Stellenangebote der
Beklagten (Vermerke vom 04.04.1991 Friedhofsaufseher, 19. und 30.04.1991, 06.05.1991 Kfz-Fihrer, 24.05.1991, 24.06.1991, 17.07.1991,
April 1992).

Insgesamt wurden dem Klager nach der Vermittlungsiibersicht der Beklagten (BewA in der Reha-Akte) vom August 1989 bis Juni 1999 45
Vermittlungsvorschlage unterbreitet, liberwiegend in den Jahren bis 1992, dann noch eher vereinzelt 1995 und 1999.

Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass eine zusatzliche Unterstiitzung der Vermittlung durch Leistungen der §§ 45 ff. SGB Ill an der
dargelegten Grundproblematik etwas andern kénnte, wonach der Klager die verschiedenen Voraussetzungen einer Dauerstelle als
Beleuchter nicht erflllt und andere Stellen aus Status- und finanziellen Griinden nicht annehmen mdéchte. Auf einen dem
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Rentenversicherungsrecht vergleichbaren Berufsschutz kann sich der Klager nicht berufen. Tatigkeiten waren ihm nicht schon deswegen
unzumutbar, weil sie nicht der Tatigkeit eines Beleuchters entsprachen (§ 103 Abs.1 Satz 1 Nr.1 AFG, § 1 Satz 3 Nr.1
Zumutbarkeitsanordnung; § 121 Abs.5 SGB lll). Ob die Tatigkeit eines Beleuchters einem Ausbildungsberuf entspricht oder gleichzustellen
ist, worauf der Beweisantrag auf Einholung einer berufskundlichen Auskunft abzielt, ist nicht entscheidungserheblich. Auch wenn eine
Gleichstellung nach § 12 Abs.3 Satz 1 Zumutbarkeitsanordnung erfolgen musste, waren nach § 12 Abs.4 Satz 1 Zumutbarkeitsanordnung
Beschaftigungen einer niedrigeren Qualifikationsstufe zumutbar gewesen, da Beratungsgesprache dartber geflihrt wurden
(Beratungsvermerke vom 11.09.1989 und 11.01.1991).

2) Leistungen gemal § 100 Nr.2 SGB Ill zur Verbesserung der Aussichten auf Teilhabe am Arbeitsleben nach den §§ 48 ff. SGB Il
(Eignungsfeststellung, TrainingsmaBnahmen) wurden dem Klager zum Teil schon ohne durchschlagenden Erfolg angeboten. 1999 nahm er
im Mai teilweise an der TrainingsmaBnahme MOVE teil, ein erneutes Angebot erfolgte im November 1999 (Beratungsvermerk vom
02.11.1999). MaBnahmen nach den §§ 48 ff. SGB Il sind nicht wegen der vorliegenden Gesundheitsstérungen des Klagers erforderlich.

3/4) Leistungen nach § 100 Nr.3, 4 SGB Il zur Férderung der Aufnahme einer Beschaftigung (Mobilitatshilfen gemaR den §§ 53 ff. SGB IlI)
und zur Aufnahme einer selbsténdigen Tatigkeit (§ 57 SGB lll Uberbriickungsgeld) benétigt der Kldger schon deswegen nicht, weil
auswartige Arbeitsstellen oder eine selbstandige Tatigkeit nicht zur Teilhabe des Klagers am Arbeitsleben erforderlich sind.

5/6) SchlieBlich ist wegen der vorliegenden Gesundheitsstorungen eine Forderung der Berufsausbildung (§§ 59 ff. SGB IlI
Berufsbildungsbeihilfe) oder der beruflichen Weiterbildung (8§ 77 ff. SGB Ill) nicht erforderlich (§ 100 Nr.5, 6 SGB IlI).

Der Klager besitzt zwar keine abgeschlossene Ausbildung. Doch scheiterte die von ihm angestrebte Ausbildung zum Kameramann. Der
Klager war Uber Jahre hinweg von der Vorstellung gepragt, Kameramann zu werden (Beratungsvermerke der Beklagten vom 06.09. 1989,
05.01.1990, 13.08.1990, 11.01.1991 und 01.02. 1991). Die Umschulung in diesen Beruf scheiterte unter anderem deswegen, weil sie
arbeitsmarktpolitisch unzweckmaRig war (Urteil des Senats vom 11.07.1996 - L 9 Al 337/94). Eine Ausbildung in andere Berufe hat der
Klager stets abgelehnt (vgl. Beratungsvermerke vom 13.08.1990 und 11.01.1991), obwoh! die Beklagte Uberlegungen in dieser Richtung
angestellt hat. Angebote der Beklagten 1987 und 1988, den Klager zum Nachrichtengerate- Mechaniker oder Anlagentechniker
umzuschulen, nahm der Klager nach seinen eigenen Angaben gegeniber dem Senat in der mindlichen Verhandlung vom 11.07.1996 (Az.: L
9 AL 337/94) mangels Interesse nicht an. Eine Ausbildung zum "Mediengestalter", fiir die sich der Klager interessierte, scheiterte am nicht
bestandenen Aufnahmetest und an der Altersgrenze von 30 Jahren (Beratungsvermerke vom 14.08. bis 01.12.1998, Angaben des Klagers in
seinem Schriftsatz vom 04.03.2001 an das Sozialgericht).

Im Ubrigen hélt der Senat die Ausfiihrungen der Beklagten zu den Aussichten des Klégers nach einer Ausbildung oder Umschulung fiir
zutreffend (Widerspruchsbescheid, Schriftsatz vom 05.09. 2000). Wiirde der Klager zum jetzigen Zeitpunkt in einen anderen Beruf
umgeschult oder dazu ausgebildet werden, benétigte er im Hinblick auf sein inzwischen erreichtes Alter von 53 Jahren eine eher
Uberdurchschnittliche Leistungsbereitschaft und Flexibilitat, um darin der Konkurrenz durch jungere leistungswillige Krafte standzuhalten.
Davon kann man aber keinesfalls ausgehen, weil der Klager einen derartigen Einsatzwillen bisher nicht gezeigt hat. Das folgt vor allem
daraus, dass der Klager in seinem gesamten bekannten Berufsleben nur ganz geringe Beschéaftigungszeiten aufweisen kann und im Ubrigen
sich auf Versicherungs- und Bedurftigkeitsleistungen verlassen hat. Ferner war der Klager grundsatzlich auf den einmal eingeschlagenen
beruflichen Weg festgelegt, obwohl ihm dieser keine ausreichende Lebensgrundlage geboten hat.

SchlieBlich benétigt der Klager auch keine besonderen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und erganzende Leistungen im Sinne der §§
98, 102 SGB lll. Nach § 102 SGB lll sind anstelle der allgemeinen Leistungen die besonderen Leistungen insbesondere zur Férderung der
beruflichen Aus- und Weiterbildung einschlieBlich der Berufsvorbereitung sowie blindentechnischer und vergleichbarer spezieller
Grundausbildung zu erbringen, wenn (1.) Art und Schwere der Behinderung oder der Sicherung der Teilhabe am Arbeitsleben die Teilnahme
an (a) einer MaBnahme in einer besonderen Einrichtung fiir behinderte Menschen oder (b) einer sonstigen auf die besonderen Bedurfnisse
behinderter Menschen ausgerichteten Maknahme unerlasslich machen oder (2.) die allgemeinen Leistungen die wegen Art oder Schwere
der Behinderungen erforderlichen Leistungen nicht oder nicht in erforderlichem Umfang vorsehen (Abs.1 Satz 1). Leistungen im
Eingangsverfahren und im Berufshildungsbereich der Werkstatten flr behinderte Menschen werden nach § 40 SGB IX erbracht (Abs.2).
Besondere Einrichtungen fur Behinderte (Abs.1 Satz 1 Nr.1 Buchstabe a) sind Berufsbildungs- und Berufsforderungswerke und vergleichbare
Einrichtungen, Einrichtungen der medizinisch-beruflichen Rehabilitation und Werkstatten fir Behinderte (vgl. Gagel-Lauterbach, SGB Ill, §
102 Rdnr.7). Auf die besonderen BedUrfnisse Behinderter ausgerichtet im Sinne des Abs.1 Satz 1 Nr.1 Buchstabe b sind MaBnahmen, die
nach ihrer Durchfiihrung und ihrer sachlich-personellen Ausstattung speziell fir Bedirfnisse Behinderter konzipiert, also unter anderem mit
Fachpersonal fiir Behinderte und besonderen sachlichen Mitteln ausgestattet sind, und die fur Nichtbehinderte angeboten werden (Gagel-
Lauterbach a.a.0. § 102 Rdnr.10).

Derartige MaBnahmen sind im Fall des Klagers nicht unerlasslich. Wie schon ausgefiihrt, setzt eine berufliche Eingliederung des Klagers
keine berufliche Aus- oder Weiterbildung voraus. Das gilt auch fiir die speziellen Formen der Aus- oder Weiterbildung nach § 102 Abs.1 SGB
llI. Ferner lassen sich auch dem Gutachten von Dr.L. keine Anhaltspunkte daflir entnehmen, dass der Klager auf eine der genannen
Einrichtungen angewiesen sein kdnnte.

Da schon die Ermessensvoraussetzungen bzw. die Voraussetzungen fiir Behindertenleistungen nach den §§ 97, 100, 102 SGB Il nicht
vorliegen, kommt es nicht mehr darauf an, ob Leistungen der Beklagten fiir Behinderte auch nach § 22 Abs.2 SGB Il ausgeschlossen sind,
weil ein anderer Reha-Trager im Sinne des SGB IX zusténdig ist. Da im Ubrigen die LVA Oberbayern berufsférdernde Leistungen der
Rehabilitation bereits mit dem Bescheid vom 25.10.1999 bestandskraftig abgelehnt hat, kommt sie nicht mehr als leistungspflichtig in
Betracht; ihre Beiladung nach § 75 Abs.2 zweite Alternative SGG war daher nicht geboten (vgl. BSG SozR 1500 § 75 SGG Nr.38 S.36; Meyer-
Ladewig, SGG, 7. Auflage 2002, § 75 Rdnr.18 a).

SchieRlich Iasst sich aus § 18 SGB Il (Langzeit-Arbeitslose) kein Anspruch des Klagers auf die beantragten Teilhabeleistungen ableiten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1, 2 SGG liegen nicht vor.
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