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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 24. Januar 2002 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) und die Erstattung der Leistung streitig.

Der am 1945 geborene Klager war in den Zeitrdumen April 1972 bis Marz 1979 als Substitut, vom Mai 1979 bis November 1982 als
Verkaufer in Kaufhausern beschaftigt. Vom 11.01.1983 bis zur Erschépfung des Anspruchs mit dem 14.11.1983 bezog er bei der Beklagten
Arbeitslosengeld. Der Klager hatte im Antrag ein Konto bei der Sparkasse B. angegeben, spater aber das Konto 0692 615000 bei der Bank
fur H. , auf das die Leistung auch Uberwiesen wurde.

In seinem Antrag auf Anschluss-Alhi vom 30.10.1983 gab der Klager als Bankverbindung erneut das Konto 0692 615000 bei der Bank fiir H.
an. Nach Ermittlungen zur Bedurftigkeit des Klagers bewilligte die Beklagte Alhi vom 15.11.1983 bis 28.02.1984 (Verfiigung vom
08.03.1983). Die zeitliche Begrenzung wurde in dem Zahlungsnachweis vom 09.03.1984 mit "Umzug" des Klagers erlautert und beruht nach
den Angaben der Beklagten im Berufungsverfahren auf dem Ubergang der Zustandigkeit vom Arbeitsamt V zum Arbeitsamt IV in B ...

Mit Verfligung vom 22.03.1984, beim Zentralamt der Beklagten eingegangen am 23.03.1984, bewilligte die Beklagte dem Klager Alhi ab
01.03.1984 bis zum Ende des Bewilligungsabschnittes am 15.11.1984 in H6he von wdchentlich 247,20 DM.

Abzuglich eines Abzweigungsbetrages von 58,63 DM bzw. (ab 14.03.1984) 63,96 DM fir je zwei Wochen zugunsten der Glaubigerin B. Bank
Uberwies sie nach den Zahlungsnachweisen die bewilligte Leistung auf das Konto des Klagers bei der Bank fiir H ... Da der Klager zu zwei
Meldeterminen nicht erschienen war, stellte die Beklagte die Zahlung der Alhi mit Wirkung vom 04.07.1984 ein und erlieB nach den
Angaben in den Zahlungsnachweisen einen entsprechenden Aufhebungsbescheid.

Am 15.02.1985 erhielt die Beklagte durch eine "Uberschneidungsmitteilung" Kenntnis davon, dass der Klager seit 01.05.1984 bei der Firma
N. in K. beschaftigt war. Nach einer spater vorgelegten Arbeitsbescheinigung arbeitete der Kldger dort bis 30.06.1986 als Verkaufer; die
regelmaBige wochentliche Arbeitszeit betrug 38,5 Stunden.

Nach Anhérung des Klagers hob die Beklagte mit Bescheid vom 26.06.1985 die Alhi-Bewilligung mit Wirkung vom 01.05.1984 auf und
verlangte vom Klager die Erstattung der in der Zeit vom 01.05. bis 03.07.1984 gezahlten Leistung in H6he von 2.266,- DM, da der Klager
nicht mehr arbeitslos gewesen sei und keinen Leistungsanspuch habe. Der Bescheid wurde an die Anschrift des Klagers in K. , K.weg
gesandt. Der Klager erhob dagegen keinen Widerspruch.

In einem BuRgeldbescheid vom 05.08.1985 gegen den Klager, diesem an der damaligen Adresse K. , K.weg mit Postzustellungsurkunde
zugestellt, wies die Beklagte u.a. auf die Uberzahlung von 2.266,- DM hin. Der Klager fiihrte in seinem dagegen eingelegten Einspruch vom
12.08.1985 aus, er habe die Beklagte von seiner neuen Tatigkeit im Juli 1984 in Kenntnis gesetzt. Was er der Beklagten angeblich schulde,
werde er zuriickzahlen, zur Zeit sei es ihm jedoch nicht méglich. Er legte in Ablichtung ein Schreiben vom 06.07.1984 an die Beklagte bei,
das u.a. folgenden Text enthielt: "nochmals teile ich Ihnen meine Tatigkeit als Verkaufer bei der Firma N. in K. mit." In einem Schriftsatz vom
21.02.1986 seiner damaligen anwaltlichen Bevollmachtigten an die Beklagte wird ausgefiihrt, dass der Klager durch die Einschaltung der
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Anwalte "seiner grundsatzlichen Zahlungsbereitschaft Nachdruck verleihen" wolle. Die Anwalte baten um Neufestsetzung der
Rlckzahlungsrate, falls der Klager bereits monatliche Raten begleiche.

Aufgrund von Kiirzungen eines erneuten Leistungsbezugs beziffer- te die Beklagte ihre Forderung gegen den Klager am 26.11.1986 noch auf
2.102,90 DM (Klrzungsnachweis), am 17.03.1987 auf noch 1.648,60 DM (Kontoauszug). Die Kiirzungen beruhten zunachst auf einem
Aufrechnungsbescheid der Beklagten vom 04.09.1986, worin sie wegen einer Forderung von 2.434,- DM ab 02.09.1986 und in Hohe von
werktaglich 7,70 DM gegen einen Leistungsanspruch des Klagers aufrechnete. Gegen diesen Bescheid hatte der Klager am 25.09.1986
Widerspruch eingelegt mit dem Antrag, "die Rickzahlung in geringeren Raten durchzufuhren". Der Rechtsbehelf wurde durch
Widerspruchsbescheid vom 09.12.1986 zurlickgewiesen. In einer am 14.12.1986 bei der Beklagten eingegangenen Postkarte teilte der
Kldger u.a. mit, er sei immer noch arbeitslos, kénne die geforderten Betrage nicht bezahlen und bitte um wohlwollende Uberpriifung. Einen
weiteren Aufrechnungsbescheid erlieB die Beklagte am 14.01.1987, worin sie ab 23.12.1986 wegen einer noch bestehenden Forderung von
2.102,90 DM gegen einen Leistungsanspruch des Klagers und in H6he von 7,70 DM werktaglich aufrechnete.

Vom August 1986 bis Mai 1994 war der Klager in der Schweiz als Magaziner beschaftigt. Im August 1994 meldete sich der Klager wieder
beim Arbeitsamt K. arbeitslos und bezog Leistungen der Beklagten.

Die Restforderung der Beklagten betrug nach ihren Feststellungen vom 01.03.1995 1.279,60 DM (Datenabgleich), vom 30.06.1998 1.286,50
DM einschlieBlich zusatzlicher Gebiihren (Kontoausdruck) und vom 07.01.1999 1.293,50 DM einschlieBlich zusatzlicher Gebuhren
(Kontoauszug). Mit Bescheid vom 24.04.1998 lehnte das Landesarbeitsamt Baden- Wiirttemberg es ab, die Erstattungsforderung zu
erlassen, stundete die Forderung jedoch bis 01.04.2000.

Mit Schreiben vom 11.03.1998 machte der Klager in Bezug auf die Forderung der Beklagten geltend, er habe in den Jahren 1983 bis 1989
keinen Antrag auf Alhi in K. gestellt und es gebe keinen Bewilligungsbescheid. Er denke nicht daran, an die Beklagte etwas zu bezahlen.

Die Beklagte legte das Schreiben als Antrag auf Erlass eines Zugunstenbescheides nach § 44 SGB X aus und lehnte diesen mit Bescheid vom
24.03.1999 ab. In dem als Widerspruch ausgelegten Schreiben vom 07.04.1999 wiederholte der Klager seinen Vortrag, er habe 1984 und
1985 in K. keinen Antrag auf Alhi gestellt und es existiere kein Bewilligungsbescheid. Am 01.05. 1984 habe er bei N. eine Tatigkeit
aufgenommen. Es sei seltsam, dass die Beklagte noch nach 15 Jahren Zahlungen verlange. Mit Widerspruchsbescheid vom 10.06.1999 wies
die Beklagte den Rechtsbehelf zurlick. Der Klager habe keine neuen rechtserheblichen Tatsachen vorgebracht, so dass sie sich auf die
Bindungswirkung der Entscheidung berufen dirfe. Dasselbe gelte, wenn vorgebrachte Gesichtspunkte nicht vorlagen oder nicht erheblich
seien.

Mit der am 02.07.1999 beim Sozialgericht Landshut erhobenen Klage machte der Klager weiter geltend, dass die Forderung der Beklagten
nicht berechtigt sei. Er habe vom 01.05. bis 03.07. 1984 keine Alhi bezogen; das Arbeitsamt B. habe die Zahlung schon im Marz 1984
eingestellt. Bei N. sei er vom 01.05.1984 bis 01.06.1986 beschaftigt gewesen.

Mit Urteil vom 24.01.2002, als Einschreiben zur Post am 04.02. 2002, wies das Sozialgericht Landshut die Klage ab. Es verwies auf die
Ausfiihrungen der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden. Im Ubrigen ergébe ein Hinweis des Klégers auf seine Beschaftigung im
Schreiben vom 6.07.1984 keinen Sinn, wenn er seit Marz 1984 keine Leistungen mehr erhalten hatte. Die Kammer gehe davon aus, dass der
Klager den Sachverhalt selbst nicht naher nachvollziehen kénne.

Hiergegen richtet sich die am 04.03.2002 beim Bayerischen Landessozialgericht eingelegte Berufung des Klagers. Er wiederholt im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. In der mindlichen Verhandlung gab er an, es kénne sein, dass er die streitigen Gelder erhalten
habe, jedoch ohne seine Einwilligung. Er habe von der Sache nichts gewusst.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 24.01.2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24.03.1999
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.06.1999 und den Bescheid vom 26.06.1985 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Sie macht unter anderem geltend, dass ihr vom Dezember 1989 bis Marz 1995 der Aufenthalt des Klagers und seine Anschrift unbekannt
gewesen sei. Durch die Aufrechnungsbescheide vom 04.09. 1986 und 14.01.1987 sei eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren eingetreten.

Dem Senat haben bei seiner Entscheidung die Akten der Beklagten und die Gerichtsakten beider Rechtsziige vorgelegen.
Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen.

Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid der Beklagten vom 26.06.1985 ist nicht nach § 44 SGB X zurtickzunehmen. Eine Einzelprifung
des § 44 SGB X entfallt in der vorliegenden Streitsache nicht schon wegen des Absatzes 4 Satz 1 dieser Vorschrift, wonach bei Ricknahme
eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fir die Vergangenheit Sozialleistungen langstens flr vier Jahre vor der Ricknahme erbracht werden.
Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) wendet Abs.4 nicht auf Fallkonstellationen wie hier an, in denen eine schon erfolgte
Leistungsbewilligung aufgehoben wird und die Beklagte die Erstattung der Leistungen verlangt. Abs.4 gilt danach nur, soweit der Klager
ruckwirkend Leistungen fordert (BSG 11. Senat, Urteil vom 12.12.1996 SozR 3-1300 § 44 SGB X Nr.19 S.35, 36).

Zu prifen ist hier Abs.1 des §§ 44 SGB X, weil diese Regelung auch auf Falle anzuwenden ist, in denen sich der Betroffene gegen einen
Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheid wendet; denn auch dann werden ihm im Sinne von § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X Leistungen nicht
erbracht, wenn auch in der speziellen Form der Aufhebung friiherer bewilligender Entscheidungen und der Riickforderung erbrachter
Leistungen (BSG 7. Senat, Urteil vom 16.09.1999 SozR 3-4100 § 101 AFG Nr.10 Seite 39; 11. Senat Urteil vom 12.12.1996 SozR 3-1300 § 44
SGB X Nr.19 S.34). Die frihere anders lautende Entscheidung des 4 b/ 9 a Senats (SozR 1300 § 44 Nr.22 S.48) ist (iberholt.
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Die Voraussetzung des § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X, dass das Recht unrichtig angewandt oder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen
worden ist, liegt hier aber nicht vor. Der Klager stand - wie er selbst einrdumt - ab 01.05.1984 als Verkaufer in einem
Beschaftigungsverhaltnis. Dieses war im Hinblick auf die regelmaRige Arbeitszeit von 38,5 Stunden je Woche nicht kurzzeitig im Sinne des §
102 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG), so dass der Klager nicht arbeitslos war und daher auch keinen Anspruch auf Alhi hatte (8§ 101,
134 Abs.1 Satz 1 Nr.1 AFG). Der Klager hat ferner der Beklagten die Aufnahme der Beschaftigung mit Schreiben vom 06.07.1984 mitgeteilt.
Anhaltspunkte fir eine friihere rechtzeitige Information enthalten die Aktenunterlagen der Beklagten nicht. Dieses Verhalten des Klagers
war grob fahrlassig, denn er musste als Bezieher von Leistungen wegen Arbeitslosigkeit wissen, dass er Sachverhalte, die seine
Arbeitslosigkeit beenden, der Beklagten sofort anzuzeigen hatte. Er hatte unter anderem in dem Antrag auf Arbeitslosenhilfe vom
30.10.1983 auch eine Erklarung unterschrieben, worin er auf die Anzeigepflicht bei allen Veranderungen und ferner auf das Merkblatt fir
Arbeitslose hingewiesen wurde, in dem die Mitteilungspflichten im Einzelnen dargestellt werden. AuBerdem gehort es zu dem
Fundamentalwissen eines Arbeitnehmers, dass er bei ganztagigen Beschaftigungen nicht arbeitslos ist und keinen Anspruch auf Leistungen
wegen Arbeitslosigkeit haben kann. Nach alledem durfte die Beklagte die Bewilligung der Alhi gemaR § 48 Abs.1 Satz 2 Nrn.2 und 4 SGB X
mit Wirkung vom 01.05.1984 aufheben. Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines atypischen Falles sind nicht ersichtich, so dass die Beklagte
kein Ermessen ausuben musste.

Die Erstattungspflicht der (iberzahlten Alhi folgte sodann aus § 50 Abs.1 SGB X. Der Klager hat den verlangten Betrag von 2.266,- DM auch
erhalten. Dem vorliegenden "Zahlungsnachweis" Nr.1 vom 13.07.1984 in der Leistungsakte ist jedenfalls zu entnehmen, dass nach den
Vorkehrungen der Verwaltung die Zahlung auf das angegebene Konto des Klagers erfolgt sein muss.Hinweise auf einen Ricklauf des Geldes
enthalten die Zahlungsnachweise und die Leistungsakte der Beklagten nicht. Auch hat der Klager selbst die Zahlung lange Zeit nicht
angezweifelt. Weder hat er Widerspruch gegen die Erstattungsentscheidung der Beklagten erhoben, wozu Anlass bestanden hatte, wenn
ihm die Alhi nicht Gberwiesen worden ware, noch hat der Kldger spater Entsprechendes vorgetragen. Vielmehr hat er in seinem Einspruch
vom 12.08. 1995 gegen den BuBgeldbescheid der Beklagten, im Schriftsatz vom 21.02.1986 seines damaligen anwaltlichen Vertreters, im
Widerspruch vom 25.09.1986 gegen den Aufrechnungsbescheid vom 04.09.1986 und in der Postkarte vom 14.12.1986 grundsatzlich sich
zur Rickzahlung bereit erklart. Das setzt voraus, dass der Klager nach seinen damaligen zeitnahen Kenntnissen die Alhi erhalten hatte.
Seine spateren Einwendungen dagegen kdnnen nur auf einem Irrtum Uber die seinerzeitigen Vorgange beruhen, den die inzwischen
verstrichene lange Zeit verursacht haben mag. Das zeigt ferner seine Behauptung, er habe keinen Antrag auf Alhi (in K.) gestellt. Auf den
Ort der Antragstellung kommt es jedoch nicht an; der Klager hat den Antrag auf Alhi beim Arbeitsamt B. gestellt. SchlieBlich hat der Klager
vor dem Senat seinen friiheren Vortrag mindestens relativiert und eingeraumt, es konne sein, dass er die Alhi erhalten habe.

Der Erstattungsanspruch der Beklagten ist auch nicht verjahrt. Nach § 52 Abs.2 SGB X in der bis 31.12.2001 geltenden Fassung in
Verbindung mit § 218 Abs.1 BGB war eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren maRgeblich, wenn ein gemaR § 52 Abs.1 SGB X zur Durchsetzung
des Anspruchs eines 6ffentlich-rechtlichen Rechtstragers erlassener Verwaltungsakt unanfechtbar geworden war. Es kann hier dahingestellt
bleiben, ob schon die erstmalige "Festsetzung" von Forderungen diese Voraussetzungen erfiillte (bejahend z.B. Engelmann in: von Wulffen,
SGB X, 4. Auflage 2001, § 52 Rdnr.9). Jedenfalls namlich hat die Beklagte mit ihren Aufrechnungsbescheiden vom 04.09.1986 und
14.01.1987 Verwaltungsakte "zur Durchsetzung" ihrer Forderung erlassen, nach deren Unanfechtbarkeit gemaR § 52 Abs.2 SGB X und § 218
BGB eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren galt.

Die durch Gesetz vom 21.06.2002, Bundesgesetzblatt [ S.2167, mit Wirkung vom 01.01.2002 erfolgte Neufassung des § 52 SGB X und des §
50 Abs.4 Satz 2 SGB X ist zwar auf die vorliegende Streitsache anzuwenden, da bis 31.12.2001 die Forderung der Beklagten noch nicht
verjahrt war (§ 120 Abs.5 SGB X, eingefugt durch Gesetz vom 21.06.2002, BGBI | S.2167 i.V.m. Art.229 § 6 Abs.1 EBGB). Doch ergeben sich
keine sachlichen Anderungen, insbesondere auch nicht fiir die 30-jahrige Verjahrungsfrist (vgl. dazu auch Kasseler Kommentar/Kater, § 120
SGB X Rdnr.6, 7). Denn § 52 Abs.1 SGB X n.F. erfasst jetzt auch die nur zur "Feststellung" des Anspruchs erlassenen Verwaltungsakte und
entzieht damit dem friheren Meinungsstreit die Grundlage. § 52 Abs.2 SGB X verweist nicht mehr auf das BGB und nennt selbst die
Verjahrungsfrist von 30 Jahren.

Nach alledem hat die Beklagte zu Recht den Erlass eines Zugunstenbescheides gemaR § 44 SGB X abgelehnt. Die Berufung des Klagers ist
somit zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs.2 Nr.1 und 2 SGG).
Rechtskraft
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