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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 10. Mai 2001 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitgegenstand ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ab Antragstellung am 11.11.1998.

Der am 1947 geborene Klager ist bosnischer Staatsangehdriger, der sich seit 1968 in Deutschland aufhalt. Seinen angeblich in Bosnien
erlernten Beruf als Dreher hat er bis 1986 ausgelibt. Nach einer knapp einjahrigen Umschulung zum Metallarbeiter war er schlieBlich von
1991 bis 31.03.1997 als Lagerarbeiter in einem Kihlhaus beschaftigt. Bis 04.12.1998 erhielt er Krankengeld, bis Marz 2001 Leistungen des
Arbeitsamts. Von April 2001 bis Mai 2002 hatte er einen Arbeitsplatz als Bauarbeiter bei einer Abbruchfirma. Seither erhalt er wieder
Leistungen vom Arbeitsamt.

Als Lagerarbeiter war er in die Lohngruppe 3 des Lohntarifvertrags fir gewerbliche Arbeitnehmer in den bayerischen Betrieben des Grol3-
und AuBenhandels eingestuft. Er erhielt hohe Ubertarifliche Zulagen wegen erschwerter Arbeitsbedingungen.

Aus einem Heilverfahren vom 24.09. bis 22.10.1998 (wegen Diabetes Mellitus Typ llb, Retropatellararthrose, Cervicalsyndrom und Lumbago)
ist er als arbeitsunfahig entlassen worden. Die Kurarzte hielten nur mittelschwere Arbeiten ohne Uberwiegendes Knien, hdufiges Blcken,
Zwangshaltung, ohne haufiges Besteigen von Leitern und Treppen fir vollschichtig zumutbar.

Auf seinen Rentenantrag vom 11.11.1998 hin veranlasste die Beklagte eine internistische Untersuchung durch Dr.G. , der in seinem
Gutachten vom 01.04.1999 ebenfalls mittelschwere Arbeiten zu ebener Erde fiir vollschichtig zumutbar erachtete. Gestiitzt hierauf lehnte
die Beklagte am 30.04.1999 eine Rentengewahrung ab. Der am 10.05.1999 eingelegte Widerspruch, der nicht begriindet wurde, wurde mit
Bescheid vom 26.10.1999 zurlickgewiesen.

Im anschlieBenden Klageverfahren sind nach Einholung von Befundberichten der behandelnden Arzte im Auftrag des Gerichts zwei
facharztliche Untersuchungen durchgefihrt worden. Der Orthopade Dr.F. hat in seinem Gutachten vom 30.09.2000 ausgefuhrt, wegen
Veranderungen an der Hals- und Lendenwirbelsaule, an der rechten Hiifte, beiden Knien und an der linken Schulter seien nur leichte bis
zeitweise mittelschwere Arbeiten im gelegentlichen Wechsel zwischen Sitzen und Stehen zumutbar. Zu vermeiden seien die Einwirkung von
Kalte, Nasse und Zugluft, das Heben und Tragen von Lasten, haufiges Biicken, Streckhaltungen der Halswirbelsaule, anhaltende Arbeiten an
Blromaschinen und am Bildschirm und Arbeiten auf Leitern und Geriisten. Im Ubrigen verfiige der Klager aber {iber ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen. Das internistische Gutachten Dr.T. vom 24.11.2000 hat als Hauptleiden einen insulinpflichtigen Diabetes mellitus
genannt. Der Sachverstandige hat leichte bis mittelschwere Arbeiten maglichst in wechselnder Korperhaltung fur vollschichtig zumutbar
erachtet. Pro Vormittag oder Nachmittag seien ein bis zwei weitere Pausen bis zu maximal 10 Minuten zur Optimierung der
Blutzuckereinstellung notwendig. Ausgeschlossen seien Arbeiten am FlieBband sowie im Schichtdienst. Weitere facharztliche Gutachten
seien nicht notwendig.

Gestitzt auf die genannten Gutachten hat das Sozialgericht die Klage am 10.05.2001 abgewiesen.

Gegen das am 11.06.2001 zugestellte Urteil hat der Kldger am 12.06.2001 Berufung eingelegt, die bis zum Schluss der mundlichen
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Verhandlung nicht begriindet worden ist. Nachdem die Rheuma-Ambulanz der Medizinischen Poliklinik der LMU den hochgradigen Verdacht
auf eine Polyarthritis geduBert hatte, hat die Beklagte dem Klager ein Reha-Verfahren in der Rheuma-Klinik Bad A. bewilligt. Nach
stationarem Aufenthalt vom 13.03. bis 10.04.2002 haben die Kurarzte wegen der milden Auspragung des Verdachts auf chronische
Polyarthritis und fehlender neurologischer Ausfalle zwar eine Arbeit als Bauarbeiter fir ausgeschlossen erachtet. Leichte kérperliche
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien jedoch im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen, ohne Heben, Tragen und Bewegen
schwerer Lasten, ohne standiges Blicken und Zwangshaltungen sechs Stunden und mehr am Tag zumutbar.

Der Senat hat dem Klagerbevollmachtigten am 19.05.2003 bedeutet, dass von Amts wegen keine weiteren Ermittlungen durchgefuhrt
werden.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 10.05.2001 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids vom 30.04.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.10.1999 zu verurteilen, ihm ab 01.12.1998 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, hilsweise wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 10.05.2001 zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakten, der Akten des Sozialgerichts Minchen, der Arbeitsamtsakten sowie der
Berufungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, erweist sich jedoch als unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 10.05.2001 ist ebenso wenig zu beanstanden wie der Bescheid der Beklagten vom 30.04. 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.10.1999. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Er ist weder
berufsunfahig noch erwerbsunfahig bzw. erwerbsgemindert im Sinn des ab 01.01.2001 geltenden Rechts.

Berufsunfahig ist ein Versicherter, dessen Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten
herabgesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten,
die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (§ 43 Abs.2 Satz 1 und 2 in
der bis 31.12.2000 geltenden und gemalR § 300 Abs.2 SGB VI wegen der Rentenantragstellung bereits im November 1998 malgebenden
Fassung). Zwar ist das Leistungsvermdégen des Klagers soweit beeintrachtigt, dass er weder den zuletzt ausgeibten Beruf als Bauarbeiter
noch den als Lagerarbeiter mehr ausuben kann. Dies ergibt sich insbesondere aus den Entlassungsberichten der Kurkliniken, in denen sich
der Klager 1998 bzw. 2002 aufgehalten hat. Der Klager kann jedoch keinen Berufsschutz in Anspruch nehmen. Er ist daher auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der sozialen Wertigkeit des bisherigen Berufs. Um diese zu
beurteilen, hat das Bundessozialgericht die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und
Umfang der Ausbildung flir die Qualitat eines Berufes haben, werden die Gruppen durch den Leitberuf des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hochqualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren) des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu
zwei Jahren), und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr.138 und 140). Ausschlaggebend fir die
Einordnung eines bestimmten Berufes in dieses Mehrstufenschema ist die Qualitat der verrichteten Arbeit, das heiRt der aus einer Mehrzahl
von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fiir den Betrieb. Dem Versicherten ist die Verweisung auf die im Vergleich zu seinem bisherigen
Beruf nachst niedrigere Gruppe zumutbar (standige Rechtsprechung u.a. in SozR 3-2200 § 1246 RVO Nr.5).

Bei der Bestimmung des Hauptberufs ist von der zuletzt ausgelibten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit auszugehen. Ein
derartiges Gewicht ist dieser Tatigkeit aber nur beizulegen, wenn sie zugleich die qualitativ hdchste gewesen ist (BSG SozR 2200 § 1246
Nr.130, 164). Es ist die Berufstatigkeit zugrundezulegen, die bei im Wesentlichen ungeschwachter Arbeitskraft nicht nur voriibergehend eine
nennenswerte Zeit ausgelbt wurde (BSG SozR 2200 § 1246 Nr.130). Die Tatigkeit als Bauarbeiter hat der Klager nur wenige Monate
ausgeulbt, bevor er erneut fliir mehrere Monate arbeitsunfahig geworden ist. MaBgebend ist daher die Tatigkeit als Lagerarbeiter, die er von
1991 bis Anfang 1997 ausgelbt hat. Ob es sich dabei um die qualitativ hochstwertige seines gesamten Berufslebens gehandelt hat, kann
dahinstehen, nachdem sich der Klager von der angeblich erlernten Tatigkeit als Dreher bereits 1986 geldst hat. Der Klager hat den
Dreherberuf nicht gesundheitsbedingt aufgegeben und hat durch die langjahrige Ausubung der gut bezahlten Tatigkeit als Lagerarbeiter zu
erkennen gegeben, dass er der urspriinglich erlernten Tatigkeit nicht mehr nachgehen wollte.

Als Lagerarbeiter ist der Klager der Gruppe der Angelernten zuzuordnen. Zwar erzielte er zuletzt ein Bruttoentgelt, das tGiber dem Tariflohn
der héchsten Lohngruppe des Lohntarifvertrages vom 12.05.1995 fiir gewerbliche Arbeitnehmer in den bayerischen Betrieben des GroR-
und AuBenhandels lag. Allein aus der Entlohnung kann jedoch nicht auf die entsprechende Qualitat des Berufs geschlossen werden (BSG
SozR 2200 § 1246 Nr.77, 103). Entscheidend ist vielmehr die tarifliche Einstufung, die vom Arbeitgeber getroffen worden ist. Die von ihm
erfolgte Zuordnung zur Lohngruppe 3 begegnet keinen Bedenken, nachdem es sich dabei um Arbeiten handelt, die mit einschlagigen
Kenntnissen nach einer Anlernzeit ausgefiihrt werden, und der Tarifvertrag als Beispielsfall den Lagerarbeiter mit Warenkenntnissen nennt.
Weil die Lohngruppe 3 zwei Lohnstufen unter der fur Facharbeiter vorgesehenen Lohngruppe steht und in der Lohngruppe 4 Arbeiten
genannt werden, die nach einer Anlernzeit mit langjahriger praktischer Tatigkeit und mit umfangreichen Warenkenntnissen oder
entsprechender Priifung ausgefiihrt werden, kommt eine Zuordnung zur Stufe des oberen Angelernten nicht in Betracht. Als einfacher
Angelernter ist der Klager aber auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Das beim Klager feststellbare Restleistungsvermdgen reicht
auch aus, derartige Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten. Mit dieser Beurteilung stitzt sich der Senat auf die Uberzeugenden und
ausfuhrlichen Darlegungen der im Klageverfahren bestellten Sachverstandigen Dr.F. und Dr.T., die die vorhandenen Vorbefunde sorgfaltig
gewiirdigt und ihre Beurteilung auch schliissig begriindet haben. Mit ihrer Wiirdigung befinden sie sich in Ubereinstimmung mit den Arzten
der Kurklinik in Bad K. , mit dem Arbeitsamtsarzt sowie mit Dr.G. , den die Beklagte im Verwaltungsverfahren gehért hat. Gestitzt wird
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deren Auffassung insbesondere aber auch durch den Entlassungsbericht der Reha-Klinik Bad A. vom 25.04.2002, der dem Klager nach wie
vor ein vollschichtiges Leistungsvermdgen zubilligt. Der Klager hat hiergegen keine Einwande vorgebracht und entgegenstehende arztliche
Atteste liegen nicht vor. Anlass zu weiteren Ermittlungen ergibt sich mangels Berufungsbegriindung nicht. Das AusmaR der
Gesundheitsstérungen und der damit verbundenen Leistungseinschrankungen ist im angegriffenen Urteil des Sozialgerichts Minchen
zutreffend dargestellt. Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird daher im Hinblick auf § 136 Abs.3 SGG Abstand
genommen. Zusammenfassend sind dem Klager noch ruhige und kérperlich leichte Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung zu ebener
Erde, in Tagschicht und in temperierten Raumen vollschichtig zumutbar. Mit diesem Restleistungsvermdgen ist er in der Lage, eine Vielzahl
von Tatigkeiten zu verrichten, wie sie Ublicherweise von ungelernten Arbeitern gefordert werden. Mangels eingeschrankten Gehvermdégens
und bei erhaltener Seh- und Hérfahigkeit sowie ausreichender Belastbarkeit der Arme erscheinen Verrichtungen wie zum Beispiel Zureichen,
Abnehmen, Verpacken, Transportieren, Aufsicht und Kontrolle mdglich. Die Priifung einer Summierung ungewohnlicher
Leistungseinschrankungen ertibrigt sich daher. Der Klager, der sonach keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit hat, weil er
zumutbare Verweisungstatigkeiten verrichten kann, hat erst recht keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gemaR § 44 Abs.1
SGB VI a.F., nachdem er die noch strengeren Voraussetzungen des Begriffs der Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 2. Absatzes der Vorschrift
nicht erfullt. Das vorhandene Restleistungsvermdgen gestattet es ihm, mittels einer regelmaRigen Erwerbstatigkeit mehr als geringfligige
Einkunfte zu erzielen. Weil davon auszugehen ist, dass der Klager noch acht Stunden vollschichtig tatig sein kann, scheidet auch ein
Anspruch nach dem ab 01.01.2001 geltenden & 43 SGB VI aus, der eine Rente wegen Erwerbsminderung erst vorsieht, wenn der Versicherte
auBer Stande ist, mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Ob dem Klager ein Arbeitsplatz tatsachlich vermittelt werden
kann, ist rechtlich unerheblich, weil vollschichtig Einsatzfahigen der Arbeitsmarkt offen steht und das Risiko der Arbeitsplatzvermittiung von
der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung und nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung zu tragen ist (vgl. u.a. BSG in SozR 3-2200 §
1246 Nr.50). Entscheidend ist, dass die Anmarschwege zur Arbeit problemlos zurlickgelegt werden kénnen und der Klager die vollschichtige
Tatigkeit unter betriebslblichen Bedingungen erbringen kann, weil zusatzliche Pausen nicht erforderlich sind. Die von Dr.T. genannte
Notwendigkeit, pro Vormittag oder Nachmittag ein bis zwei weitere Pausen bis zu maximal 10 Minuten zu gewahren, Uberschreitet das
betriebsibliche MaR in den dem Klager offen stehenden Berufsfeldern nicht. Bei den allein dem Klager zumutbaren ruhigen Arbeiten im
Dienstleistungsbereich ist die Einschaltung einer oder zweier Pausen der genannten Lange problemlos mdglich. Der 56-jahrige Klager kann
sich auch noch auf eine andere als die zuletzt ausgelbte Tatigkeit umstellen. Jedenfalls fehlen Anhaltspunkte fir etwaige Zweifel.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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