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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 22.05.2002 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Weiterbewilligung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit iber den 31.03.1999 hinaus bis zum
Beginn der Altersrente am 01.03.2001.

Der am 1941 geborene Klager hat nach eigenen Angaben bis 1976 den erlernten Beruf eines Metzgers ausgetibt; anschlieBend war er bis
1992 als Fernfahrer und zuletzt bis 1995 als Lagerarbeiter versicherungspflichtig beschaftigt.

Wegen der Gesundheitsstérungen erheblich eingeschranktes Geh- und Stehvermdgen bei ausgepragtem Huftgelenksverschleil,
Kniegelenksverschleil rechts, Innenmeniskusschadigung rechts, Bewegungseinschrankung des rechten Schultergelenks nach
Rotatorenmanschettenruptur (23.11.1994), Ubergewicht mit erndhrungsbedingten Stoffwechselstérungen (Gutachten vom 10.11.1995)
bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 21.12.1995 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) auf Zeit vom 01.10.1995 bis 31.03.1997. Mit
Bescheid vom 10.01.1997 wurde die Rente bis langstens 31.03.1999 bewilligt.

Auf den Weitergewahrungsantrag vom 21.12.1998 bewilligte die Beklagte dem Klager, bei dem am 11.01.1999 eine Huft-Totalendoprothese
(TEP) links wegen einer Coxarthrose implantiert wurde, eine Anschlussheilbehandlung in der Klinik B. Bad K. (01.02. bis 01.03.1999); nach
dem Entlassungsbericht dieser Klinik wurde der Klager als arbeitsunfahig entlassen, nach einer Rekonvaleszenzzeit von ca. 6 Monaten
kénne er eine vollschichtige leichte korperliche Tatigkeit im Wechsel von Stehen, Gehen und Sitzen und Gberwiegend im Sitzen, ohne
Vibrationsbelastungen, ohne schweres Heben, Tragen und Bewegen, ohne Uberschulterarbeit, ohne Knien und Hocken, ohne Ersteigen von
Leitern und Gerusten, ohne haufiges Treppensteigen und ohne Gehen Uber unebenen Boden ausliben. Mit Bescheid vom 26.03.1999 und
Widerspruchsbescheid vom 27.05.1999 lehnte die Beklagte die Weitergewahrung von Rentenleistungen ab und verwies den Klager auf
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes.

Das Sozialgericht Bayreuth (SG) hat zunachst die Unterlagen der Lederindustrie-BG und die Befundberichte des Orthopaden Dr.K. und der
Allgemeinarztin Dr.M. zum Verfahren beigezogen. Der Orthopade Prof. Dr.S. hat das Gutachten vom 26.06.2000 erstattet, in dem er leichte
Tatigkeiten im Wechselrhythmus vollschichtig bei Beachtung bestimmter Funktionseinschrankungen fiir zumutbar hielt; da das Einheilen
eines zementfrei eingesetzten kiinstlichen Gelenkes etwa ein halbes Jahr andauere und der Klager etwa 6 Monate Unterarmstitzkricken
beiderseits benutzt habe, empfahl er die Weitergewahrung der Rente wegen EU bis 30.09.1999. Mit Bescheid vom 11.01.2001 bewilligte die
Beklagte dem Klager Altersrente ab 01.03.2001. Der auf Antrag des Klagers gehérte Orthopade Dr.K. hat im Gutachten vom 17.02.2001 die
Auffassung vertreten, ab 01.10.1999 sei der Klager nicht mehr in der Lage, einer leichten Arbeit unter den ublichen Bedingungen
vollschichtig nachzukommen (nur noch halbschichtig). Der weiter von Amts wegen gehorte Orthopade Dr.E. ist im Gutachten vom
07.09.2001 zu denselben Befunden gelangt wie Dr.K. , hat aber leichte Tatigkeiten im Wechselrhythmus in Vollschicht fir zumutbar
gehalten. Wahrend der beruflichen Tatigkeit sollten zusatzliche Pausen gewahrt werden, um stets eine wechselnde Kdrperposition
einnehmen zu kénnen. Der Chirurg Dr.G. hat im Gutachten vom 28.03.2002 leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten im
Wechselrhythmus in geschlossen Raumen in Vollschicht fir zumutbar gehalten.

Mit Urteil vom 22.05.2002 hat das SG die Beklagte im Anschluss an die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr.S. verurteilt, dem
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Kldger Rente wegen EU auf Zeit (iber den 31.03. hinaus bis einschlieBlich 30.09.1999 zu gewahren; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.
Nach den Ausfiihrungen der vom SG gehdrten arztlichen Sachverstandigen sei die Erwerbsfahigkeit des Klagers zwar auch ab 01.10.1999
eingeschrankt, nicht aber in einem solchen MaRe, dass er nicht mehr in der Lage gewesen ware, zumindest die Halfte des Lohnes eines
vergleichsweise in Betracht kommenden gesunden Versicherten zu erzielen. Der Kldger sei zumindest fur leichte Tatigkeiten im
Wechselrhythmus vollschichtig einsetzbar. Damit sei er nicht erwerbsunfahig. Es liege auch keine Berufsunfahigkeit (BU) vor, da der Klager
nach seinem beruflichen Werdegang (zuletzt Lagerarbeiter) auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei.

Mit der dagegen eingelegten Berufung machte der Klager im Wesentlichen geltend, dass vor allem infolge seiner ausgepragten
orthopadischen Gesundheitsstorungen EU weiterhin vorliege. Inshesondere beruft er sich auf die Ausfihrungen von Dr.K. , der ein nur noch
halbschichtiges Leistungsvermdgen und die Notwendigkeit betriebsuniiblicher Pausen festgestellt habe. Das Erfordernis dieser Pausen habe
auch Dr.E. bejaht.

Der Senat hat Befundberichte und Unterlagen der Nervenarztin Dr.N., des HNO-Arztes Dr.W.M. und der Allgemeindrztin Dr.M. zum
Verfahren beigezogen, auferdem die Unterlagen der Lederindustrie-BG.

Der Klager beantragt, unter teilweiser Aufhebung des Urteils des SG Bayreuth vom 22.05.2002 sowie unter Aufhebung des Bescheides vom
26.03.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.05.1999 die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen EU Uber den
31.03.1999 hinaus bis 28.02.2001 zu gewahren. Hilfsweise beantragt er die Einholung eines orthopadischen Sachverstandigengutachtens
von Amts wegen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Beigezogen sind neben den Streitakten erster und zweiter Instanz die Unterlagen der Beklagten, die Unterlagen der Lederindustrie-BG und
die friheren Klageakten des SG Bayreuth S 5/13 An 119/73 und S 10 U 71/97. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klégers ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im Ubrigen zuléssig.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 22.05.2002 zu Recht entschieden, dass der Klager Anspruch
gegen die Beklagte auf Leistungen wegen EU bis langstens 30.09.1999 hat. Darliberhinaus stehen ihm keine solchen Leistungen zu, da der
Klager im streitigen Zeitraum bis zum Beginn der Altersrente am 01.03.2001 nicht erwerbsunfahig im Sinne des Gesetzes war.

Der Anspruch auf Rente wegen EU bei Antragstellung vor dem 31.03.2001 (hier 21.12.1998) ist nach den Vorschriften des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) zu beurteilen, soweit ein Anspruch aus der Zeit vor dem
01.01.2001 geltend gemacht wird (vgl. § 300 Abs.2 SGB VI).

Rechtsgrundlage flir das Begehren des Klagers ist § 44 SGB VI a.F. Danach erhalten Rente wegen EU Versicherte, die erwerbsunfahig sind, in
den letzten funf Jahren vor Eintritt der EU drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt
der EU die allgemeine Wartezeit erflillt haben. Erwerbsunfahig sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszutiben und Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen,
das 1/7 der monatlichen BezugsgroRRe Ubersteigt. Diese Voraussetzungen liegen beim Klager nicht vor.

Insoweit schliet sich der Senat den (iberzeugenden Ausfihrungen der vom SG gehdérten arztlichen Sachverstandigen Prof. Dr.S. , Dr.E. und
Dr.G. an. Die vom SG angenommene Leistungsbeurteilung, dass der Klager noch in der Lage ist, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte
Tatigkeiten im Wechselrhythmus bei Beachtung bestimmter Funktionseinschrankungen vollschichtig zu verrichten, ist nicht zu beanstanden.
Im Gegensatz zu der Leistungsbeurteilung des auf Antrag des Klagers gehorten Orthopaden Dr.K. im Gutachten vom 17.02.2001 ist der
Klager auch zur Uberzeugung des Senats ab 01.10.1999 in dem von den &rztlichen Sachverstandigen aufgezeigten Rahmen wieder
vollschichtig einsatzfahig. Insoweit verweist der Senat gem. § 153 Abs.2 SGG auf die zutreffenden Griinde in der angefochtenen
Entscheidung.

Der Leistungsbeurteilung von Dr.K. , der Klager sei ab 01.10.1999 nur halbschichtig einsatzfahig, hat sich das SG zu Recht nicht
angeschlossen. Begriindet hat Dr.K. diese Auffassung mit einem polytopen Befall mit Funktionseinschrankung der verschiedenen groRen
Gelenke der oberen und unteren Extremitaten mit Tendenz zur weiteren Verschlechterung. Diese vom Sachverstandigen angefuhrten
Diagnosen waren aber sowohl der Beklagten wie auch dem bis dahin vom SG gehérten Sachverstandigen Prof. Dr.S. bekannt. Im Vergleich
hierzu hat Dr.K. aber eine Verschlimmerung, die zu einer wesentlich anderen Leistungsbeurteilung hatte filhren missen, nicht nachweisen
kénnen. Er hat vielmehr wesentlich andere BewegungsausmaRe der Schulter, der Hiiften und der Wirbelsaule nicht feststellen kénnen, auch
nicht bezlglich des Rotatorenmanschettensyndroms und der Coxarthrose. In der Gesamtwiirdigung hat er somit keinen objektiv anderen
Befund festgestellt als die Vorgutachter, seine Leistungsbeurteilung ist daher auch fir den Senat nicht nachzuvollziehen.

Der Klager war im streitigen Zeitraum auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer eingeschrankten Gehstrecke erwerbsunfahig. So hat Prof.
Dr.S. im Gutachten vom 26.06.2000 keinen Anlass gesehen, hierzu Ausflihrungen zu machen. Der auf Antrag des Klagers gehérte Orthopade
Dr.K. hat eine Gehstrecke von 500 Meter fir zumutbar gehalten. Lediglich Dr.E. hat eine Gehstrecke bis 500 Meter angenommen, ohne dies
allerdings naher zu begriinden. Demgegenuber hat der Sachverstandige Dr.G. im Gutachten vom 28.03.2002 alle Befunde nochmals
Uberprift und ist schlieBlich in der Gesamtwiirdigung zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Einschrankung des zumutbaren Anmarschweges
nicht gegeben ist. Dieser Beurteilung schlieBt sich der Senat an insbesondere im Hinblick darauf, dass der Klager selbst nie eine
eingeschrankte Gehfahigkeit geltend gemacht hat.

Auch betriebsuniibliche Pausen sind nicht erforderlich. Insoweit hat lediglich Dr.K. darauf hingewiesen, dass auf regelmaRige und
ausreichende Pausen zu achten sei. Dr.E. hat zusatzliche Pausen mit etwa 1 bis 1,5 Stunden taglich in entsprechenden zeitlichen Abstanden
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fur erforderlich gehalten. Dies wird damit begriindet, dass wahrend einer beruflichen Tatigkeit zusatzliche Pausen erforderlich seien, um
stets eine wechselnde Kérperposition einnehmen zu kdnnen. Diese Vorgabe ist zur Uberzeugung des Senats nicht nachvollziehbar, da dem
Klager Tatigkeiten im Wechselrhythmus zumutbar sind. Solche Arbeiten erlauben namlich dem Klager den notwendigen Wechsel von einer
Korperposition in die andere. Damit war der Klager im streitigen Zeitraum nicht erwerbsunfahig.

Der Senat brauchte auch dem hilfsweise gestellten Antrag des Klagers, ein orthopadisches Sachverstandigengutachten von Amts wegen
einzuholen nicht nachzugehen. Denn der Sachverhalt ist in medizinischer Hinsicht genligend aufgeklart, dies insbesondere im Hinblick auf
den Entlassungsbericht der Klinik B. Bad K. und die insgesamt vier vom SG eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten. Da
streitgegenstandlich der Zeitraum vom 01.10.1999 bis 28.03.2001 ist, sind von einem weiteren arztlichen Sachverstandigengutachten keine
neuen Befunde und Untersuchungsergebnisse zu erwarten. Auch ergibt sich aus den vom Senat beigezogenen Unterlagen gegeniber den
Vorbefunden im Klageverfahren keine wesentliche Anderung. Die Nervenarztin Dr.N. bescheinigt die Diagnosen "ausgeschlossen Morbus
Alzheimer mit frihem Beginn, maRiger eher ortsublicher Alkoholabusus mit unspezifischer depressiver Entwicklung". Auf dem HNO-
arztlichen Gebiet wurde - nach Beginn der Altersrente - im Marz 2001 eine Pan-Sinus-Operation beidseits sowie eine Septumkorrektur
durchgeflihrt; anschlieBend war der Klager zwei Wochen arbeitsunfahig. Auch haben die Beschwerden im Bereich der rechten Schulter
zwischenzeitlich zu einer Operation im Klinikum L. geflihrt; diese wurde am 19.03.2003 durchgefiihrt, also missen diese Erkrankungen bzw.
Operationen fiir den streitigen Zeitraum auBer Betracht bleiben. Nachdem auch in den Unterlagen der Lederindustrie-BG und im
anschliefenden Unfallklageverfahren S 10 U 71 97 drei orthopadische und ein neurologisches Sachverstandigengutachten enthalten sind,
hat der Senat keinen Anlass gesehen, von Amts wegen den Sachverhalt weiter aufzuklaren. Die Berufung musste daher zurlickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung gem. § 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass die Berufung des Klagers erfolglos geblieben ist.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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