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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 11.09.2001 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am 1958 geborene Klager hat den Beruf eines Zimmerers erlernt (1973-1976) und zuletzt bis 25.03.1994 als (mitarbeitender)
Zimmerer-Vorarbeiter bei der Fa. H. Haus GmbH gearbeitet.

Am 04.05.1994 beantragte der Klager wegen der Gesundheitsstérung "neurotische Entwicklung mit depressiver und angstneurotisch-
herzphobischer Symptomatik" Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Im Rahmen der Prifung von MaBnahmen zur beruflichen
Rehabilitation wurde am 28.06.1994 ein nervenarztliches Gutachten erstellt, in dem der Klager flir eine Umschulung als belastbar erachtet
wurde. Auch ein psychologisches Gutachten des Arbeitsamtes Aschaffenburg vom 17.08.1994 kam zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen fir eine Meisterausbildung gegeben seien. SchlieBlich kam es zum Vorschlag der Umschulung zum Bauzeichner. Die am
05.02.1997 begonnene Umschulung wurde am 15.07.1997 aus gesundheitlichen Griinden abgebrochen.

Nachdem das im Rentenantragsverfahren eingeholte Gutachten des Nervenarztes Dr.S. vom 04.11.1997 ergeben hatte, dass der Klager
seinen Zimmermannsberuf nur unter zwei Stunden austiben kénne, aber noch in der Lage sei, vollschichtig Tatigkeiten ohne psychische
Belastungen, ohne Absturzgefahr, ohne Klettern und Steigen, ohne Zeitdruck und ohne Nachtschicht zu verrichten, lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 28.11.1997 und Widerspruchsbescheid vom 23.03.1998 Rentenleistungen ab; der Klager konne leichte Arbeiten unter den
vom arztlichen Sachverstandigen genannten Einschrankungen vollschichtig verrichten, so z.B. die Tatigkeit eines Registrators und
Poststellenmitarbeiters.

Im anschlieBenden Klageverfahren hat das Sozialgericht Wiirzburg (SG) die Unterlagen und Befundberichte der Allgemeinmedizinerin Dr. C.
und des Neurologen und Psychiaters Dr.W. sowie eine Auskunft der letzten Arbeitgeberin des Klagers, der Fa. H. Haus GmbH zum Verfahren
beigezogen; danach wurde der Klager nach Lohngruppe Il 1 des Tarifvertrages fir das Bauhauptgewerbe Bayern entlohnt.

Im nichtéffentlichen Termin vom 28.09.1999 hat der Klager erklart, er betreibe zurzeit als Selbststandiger ein Einzelhandelsgeschaft im
Massivholzbereich. Bei seinem letzten Arbeitsverhaltnis habe er eine Kolonne gefiihrt und sei gegentiiber Facharbeitern weisungsbefugt
gewesen. Er habe vor Ort die Verantwortung flr die Zimmereiarbeiten gehabt. Die Auftrage habe er vom Bauleiter erhalten, der sich nicht
an der Baustelle aufgehalten habe.

Das SG hat eine berufskundliche Auskunft des Landesarbeitsamtes Bayern eingeholt, in der zu den Tatigkeiten Registrator, qualifizierter
Pfortner, Poststellenmitarbeiter, Verkaufer in einem Baumarkt, Fachverkaufer in einem Holzmarkt, techn. Angestellter, Verwalter eines
Holzlagers, Qualitatskontrolleur in der Holz verarbeitenden Industrie und Telefonist Stellung genommen ist. Der Klager hat den
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1998 vorgelegt.

Der Nervenarzt Dr.v.G. hat das Gutachten vom 23.05.2001 erstattet. Er ist zu der Diagnose chronifizierte Herzneurose, die zu Schwindel und
Angstzustanden fiihren kann, gelangt; daneben seien als Risikofaktoren Ubergewicht und Hypertonie bekannt. Es kénnten leichte bis
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mittelschwere Tatigkeiten, nicht auf Gerlsten oder Dachern durchgefiihrt werden. Unter Vermeidung von Arbeiten mit besonderer
nervlicher Belastung wie Akkord, Wechsel- und Nachtschicht sowie Absturzgefahr seien solche Tatigkeiten vollschichtig zumutbar.

Mit Urteil vom 11.09.2001 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Kldger kénne zwar seinen erlernten Beruf eines Zimmermanns nicht mehr
ausliben, er sei aber entsprechend dem Mehrstufenschema - der Klager sei als Facharbeiter zu betrachten - auf die Tatigkeit eines
angelernten Verkaufers in der Holzabteilung eines Baumarktes zumutbar verweisbar. Im Hinblick auf seine selbststandige Tatigkeit bedirfe
es auch nicht einer langeren Einarbeitungszeit flir eine Verkaufstatigkeit. Er verfiige auch aufgrund seiner Ausbildung iber umfassende
Kenntnisse im Holzbereich und habe sich nur die Verkaufstechniken und die kaufmannischen Grundkenntnisse aneignen missen. Das SG
habe deshalb keine Bedenken, dass eine Einarbeitungszeit bis zu drei Monaten ausreiche. Aus arztlicher Sicht sei gegen die Auslibung einer
Verkaufstatigkeit kein grundsatzliches Bedenken zu auBern. Damit sei der Klager nicht berufsunfahig und auch nicht erwerbsunfahig.

Mit der dagegen eingelegten Berufung macht der Klager in erster Linie geltend, er sei nicht auf andere Tatigkeiten verweisbar. Das habe
schon das von der Beklagten eingeholte Gutachten von Dr.S. ergeben, zumal er aus gesundheitlichen Griinden ohnehin nur duSerst
beschrankt einsetzbar sei. Im Ubrigen sei er der ersten Gruppe i.S. des Mehrstufenschemas zuzuordnen. Eine Verweisung ware daher
allenfalls in einen Facharbeitberuf moglich. Aufgrund der von Dr.v.G. festgestellten Gesundheitsstorungen und im Hinblick auf die von
diesem genannten Einschrankungen sei er nicht auf eine Verkaufstatigkeit verweisbar.

Der Senat hat im vorbereitenden Verfahren die Befundberichte der Allgemeinmedizinerin Dr. C. und des Pneumologen Dr.L. zum Verfahren
beigezogen. Der Internist und Arbeitsmediziner Dr.M.S. hat das Gutachten vom 16.12.2002 und die erganzende Stellungnahme vom
05.02.2003 erstattet. Darin gelangt er zu dem Ergebnis, der Kldger kénne auch mittelschwere Arbeiten bis zur Halfte der gesamten
Arbeitszeit durchfiihren, im Ubrigen leichte Arbeiten vollschichtig. Der weiter von Amts wegen gehérte Neurologe und Psychiater Dr.O.
gelangte im Gutachten vom 28.03.2003 zu den Diagnosen Anpassungsstérung, Panikstérung und chronisches LWS-Syndrom. Aus der Sicht
seines Fachgebietes bestliinden keine Einschrankungen bezliglich des Schweregrades der maéglichen Arbeiten. Zusammenfassend fiihrte er
aus, es seien leichte bis mittelschwere Tatigkeiten zumutbar; zu vermeiden seien Heben von Lasten tber 20 kg sowie Steigen auf Leitern,
Uberkopfarbeiten, Tatigkeiten im Biicken, Hocken und Knien. Nicht zumutbar seien auch Arbeiten mit besonderen Anforderungen an das
Konzentrations- und Reaktionsvermdgen, Arbeiten unter Zeitdruck sowie in Wechsel- und Nachtschicht. Zumutbar seien Tatigkeiten z.B. als
Registrator, qualifizierter Pfortner, Poststellenmitarbeiter sowie Tatigkeiten als Verkaufer in einem Baumarkt oder als Fachverkaufer im
Holzhandel.

Der Klager beantragt, das Urteil des SG Wirzburg vom 11.09.2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28.11.1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.03.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfweise
wegen Berufsunfahigkeit, ab 01.05.1994 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrags verweist die Beklagte auf die Ausfiihrungen der vom Senat gehorten arztlichen Sachverstandigen Dr.M.S. und
Dr.0., deren Beurteilungen sie sich anschlieRt.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtsziige und die vom Senat beigezogenen Unterlagen der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klégers ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im Ubrigen zuléssig.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat im angefochtenen Urteil zu Recht entschieden, dass der Klager gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Bewilligung von Rentenleistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit hat. Denn der Klager ist weder berufs- noch
erwerbsunfahig i.S. des Gesetzes.

Der Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) oder Erwerbsunfahigkeit (EU) bei Antragstellung vor dem 31.03.2001 (hier am
04.05.1994) ist nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.)
zu beurteilen, soweit ein Anspruch aus der Zeit vor dem 01.01.2001 geltend gemacht wird (vgl. § 300 Abs.2 SGB VI). Fur den Anspruch sind
auch die Vorschriften des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung (n.F.) maBgeblich, soweit (hilfsweise) Rente wegen
Erwerbsminderung flr eine Zeit nach dem 31.12.2000 begehrt wird.

Rechtsgrundlage ist vorliegend § 43 SGB VI a.F. Danach erhalten Rente wegen BU Versicherte, die berufsunfahig sind, in den letzten finf
Jahren vor Eintritt der BU drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der BU die
allgemeine Wartezeit erfillt haben. Berufsunfahig ist ein Versicherter, dessen Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf
weniger als die Halfte derjenigen eines kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Diese medizinischen Voraussetzungen fir die Annahme eines Leistungsfalles der BU sind
vorliegend nicht gegeben.

Nach den iberzeugenden und in sich schlissigen Ausfiihrungen der vom Senat gehdrten arztlichen Sachverstandigen Dr.M.S. und Dr.0. ist
beim Klager ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten gegeben. Ausgeschlossen sind demnach
lediglich schwere und schwerste Arbeiten sowie Tatigkeiten auf Leitern, Uberkopfarbeiten, Tatigkeiten im Biicken, Hocken und Knien wegen
der degenerativen Veranderungen in beiden Kniegelenken, der Adipositas permagna und des chronischen LWS-Syndroms. Zu vermeiden
sind auch Arbeiten mit besonderen Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen, Arbeiten unter Zeitdruck sowie Arbeiten
in Wechsel- und Nachtschicht. Auch bestehen wegen der Depression erhebliche Einschrankungen beziglich der Leistungsmotivation, der
Merk- und Konzentrationsfahigkeit. Die arztlichen Sachverstandigen haben aber keinen Zweifel daran gelassen, dass der Klager bei
Beachtung dieser Funktionseinschrankungen noch vollschichtig einsatzfahig ist. Im Hinblick auf diese Einschrankungen ist der Klager zwar
nicht mehr in der Lage, seinen erlernten und zuletzt ausgeubten Beruf eines Zimmermanns zu verrichten.
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Der Umstand, dass ein Versicherter seinen erlernten Beruf nicht mehr austben kann, zieht aber nicht ohne weiteres die Annahme des
Leistungsfalles der BU nach sich. Vielmehr ist nun anhand der Kriterien des § 43 Abs.2 SGB VI a.F. zu ermitteln, ob der Versicherte noch
zumutbar auf andere Tatigkeiten verwiesen werden kann. Dementsprechend muss sich der Klager mit dem ihm verbliebenen
Restleistungsvermagen auf andere (gesundheitlich und sozial zumutbare) Tatigkeiten verweisen lassen, die - entsprechend dem
Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts (BSG) - qualifizierten Anlerntatigkeiten vergleichbar sind und dementsprechend tariflich
entlohnt werden.

Entgegen dem Vorbringen des Klagers ist dieser nicht der ersten Gruppe des Mehrstufenschemas zuzuordnen. In rechtlich nicht zu
beanstandender Weise hat das SG insoweit festgestellt, dass der Kldger als Facharbeiter einzugruppieren ist und eine Zuordnung zur ersten
Stufe des Mehrstufenschemas nicht in Betracht kommt. Denn als mitarbeitender Kolonnenfiihrer gehort er nicht zur ersten Stufe. Dazu ware
u.a. Voraussetzung die Zugehdérigkeit zur Spitzengruppe in der Lohnskala der Arbeiter; dies ist aber bei einer Entlohnung nach Lohngruppe Il
1 des Bautarifvertrages nicht gegeben. Erforderlich ist ferner, dass der Versicherte nicht seinerseits Weisungen eines anderen Beschaftigten
im Arbeitsverhaltnis befolgen muss (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 102). Aus diesen Grinden ist der Klager kein Vorarbeiter mit
Vorgesetztenfunktion.

Der Klager ist auch kein besonders hoch qualifizierter Facharbeiter (mit der Folge der Zuordnung zur ersten Stufe). Dazu gehoéren nach
standiger Rechtsprechung des BSG die Versicherten, die wesentlich hoherwertige Arbeiten als ihre zur Gruppe der Facharbeiter zahlenden
Arbeitskollegen verrichten und diese nicht nur bezuglich der Entlohnung, sondern aufgrund besonderer geistiger und persénlicher
Anforderungen auch in der Qualitat ihrer Berufstatigkeit deutlich Gberragen. Hierunter fallt auch der besonders qualifizierte Facharbeiter,
der seine Qualifikation dadurch erlangt hat, dass er zusatzlich zu einer vorgeschriebenen, mit einer Facharbeiter- oder Gesellenpriifung
abgeschlossenen Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf eine langere planmaRige spezielle weitere Ausbildung mit
Prafungsabschluss zu durchlaufen hatte und tatsachlich durchlaufen hat (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 144). Diese Voraussetzungen erfullt der
Klager nicht. Der Klager ist auch kein Handwerksmeister, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt eine Zugehdrigkeit zur ersten Stufe des
Mehrstufenschemas ausscheidet.

Nach alledem ist der Klager als Facharbeiter zu betrachten mit der Folge, dass er auf solche Tatigkeiten und auf Anlerntatigkeiten zumutbar
verwiesen werden kann.

Mit dem von den &rztlichen Sachversténdigen Dr.M.S. und Dr.0. beschriebenen Leistungsvermégen ist der Klager auch zur Uberzeugung des
Senats auf die Tatigkeit eines angelernten Verkaufers in der Holzabteilung eines Baumarktes zumutbar verweisbar. Aus arztlicher Sicht
bestehen auch nach den Ermittlungen des Senats keine Bedenken gegen eine solche Tatigkeit. Aus fachlicher Sicht ist der Klager, wie das
SG zu Recht ausgeflhrt hat, aufgrund seiner Verkaufstatigkeit im eigenen Betrieb, den der Kldger am 13.05.2002 wieder abgemeldet hat,
durchaus in der Lage, weiterhin eine solche Verkaufstatigkeit auszutiben.

Unabhé&ngig davon ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass beim Klager als weitere Verweisungtatigkeit der Einsatz als Hausmeister
in Betracht kommt. Auf solche Tatigkeiten ist ein Facharbeiter nach der Rechtsprechung des BSG verweisbar (Urteil vom 21.02.1995 - 8 RKn
4/93 -). Der Klager ist dafiir namlich aufgrund seiner handwerklichen Vorbildung und Berufspraxis fachlich geeignet. Flr die Tatigkeit eines
Hausmeisters gibt es zwar keine allgemein glltige Aufgabenbeschreibung, da Aufgabenspektrum und die Arbeitsanforderungen in hohem
MaRe vom jeweiligen Arbeitgeber abhangig sind (z.B. 6ffentlicher Dienst, Industrieunternehmen, Wohnungswirtschaft usw.). Generell ist
aber davon auszugehen, dass das Aufgabengebiet eines Hausmeisters Wartungsarbeiten, kleinere Schénheitsreparaturen sowie Reinigungs-
und Pflegearbeiten umfasst. Das Tragen schwererer Lasten Uber 10 kg fallt in der Regel nicht an. Zwar erfordert die Hausmeistertatigkeit
zeitweise auch Arbeiten, die nur im Stehen ausgefiihrt werden kédnnen bzw. die im Gehen zu verrichten sind. Der Klager ist jedoch trotz
seiner orthopadischen Erkrankungen gesundheitlich in der Lage, Tatigkeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen zu verrichten.

Das berufstypische Einsatzgebiet des Hausmeisters zeichnet sich gerade dadurch aus, dass zahlreiche unterschiedliche Aufgaben anfallen,
die weitgehend seiner eigenverantwortlichen Zeiteinteilung unterliegen und deshalb in der Regel auch ohne besonderen Zeitdruck
verrichtet werden kdnnen. Arbeiten in Zwangshaltungen fallen nicht oder allenfalls nur kurzzeitig an, wenn man unter diesem Aspekt
folgende Aufgabenbereiche eines Hausmeisters in Betracht zieht: RegelmaRiges Kontrollieren von Gebauden, AuBenanlagen, technischen
Einrichtungen / Anlagen (Heizungs-, Klima-, Fernmelde- und Alarmanlagen) auf Funktionstlchtigkeit bzw. OrdnungsmaRigkeit; Erledigen
oder Veranlassen von Reparaturen; Uberwachen und Sicherstellung von Versorgung mit Heizél, Gas, Strom und ahnlichem; Fiihren der
Aufsicht Gber Reinigung, Instandhaltung und Instandsetzung der Gebdude, Bearbeiten von Mietbeschwerden (Einhaltung der Hausordnung);
Aufzeichnen von Arbeits- und Materialkosten oder Anfertigen von Berichten fir Eigentimer / Verwalter. Bei diesen Tatigkeiten kann auch
nicht davon ausgegangen werden, dass haufiges Besteigen von Leitern und Gerlsten erforderlich ware. Moglicherweise hat der Hausmeister
z.B. beim Auswechseln von Leuchtmitteln eine Haushaltsleiter zu besteigen; dies fallt aber nur gelegentlich an und ist dem Klager unter
Berticksichtigung der von Dr.M.S. und Dr.O. erhobenen Befunde ohne weiteres mdglich. Soweit ausnahmsweise schwerere Gegenstande wie
Mobel- stiicke bewegt werden mussen, stehen einmal Hilfsgerate zur Verfligung, die auf Rollen laufen und mit denen Mdbelstlicke gehoben
und transportiert werden kénnen. Selbst das Schneeraumen ist keine schwere (und meist auch keine mittelschwere) Arbeit mehr, da hierbei
haufig motorisierte Raumgerate zum Einsatz kommen, die von einem integrierten Fahrersitz aus gesteuert werden.

Die Entlohnung eines Hausmeisters erfolgt in der Privatwirtschaft regelmaRig in Lohngruppen fur angelernte Arbeiter (vgl. hierzu Urteil des
BSG vom 23.04.1980 in SozR 2200 Nr.61 zu § 1246 RVO), im 6ffentlichen Dienst als Facharbeiter (siehe Tarifbeispiel Nr.6.11 zu Lohngruppe
4 des ab 05.05.1998 gliltigen Lohngruppenverzeichnisses des Manteltarifvertrages fir Arbeiter der Lander - MTL -). Im beruflichen
Einsatzbereich eines Hausmeisters kann der Kldger danach die Stellung und tarifliche Entlohnung eines Facharbeiters oder zumindest die
eines qualifiziert angelernten Arbeiters erreichen und somit mehr als die Halfte des Verdienstes einer gesunden Vergleichsperson erzielen
(gelernter Zimmerer). Diese Tatigkeit ist dem Klager subjektiv und objektiv zumutbar. Er ist deshalb nicht berufsunfahig im Sinne des § 43
Abs.2 SGB VI a.F. und hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen BU. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung
einer Rente wegen EU, da ein solcher Anspruch an noch weitergehende Voraussetzungen geknipft ist.

Aufgrund seines vollschichtigen Einsatzvermdgens erfullt der Klager auch nicht die Voraussetzungen des durch Art.1 Nr.19 des
Rentenreformgesetzes 1999 neu gefassten und durch Art.1 Nr.10 des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 - BGBI.I 1827 - gednderten, am 01.01.2001 in Kraft getretenen § 43 SGB VI. Nach dessen Abs.1 hat bis zur
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Vollendung des 65.Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wer wegen Krankheit oder Behinderung
auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Eine quantitative Einschrankung der betriebsiblichen Arbeitszeit von taglich etwa acht Stunden liegt jedoch - wie bereits ausgefiihrt wurde -
beim Klager nicht vor.

Die Berufung musste daher zuriickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung gemaR § 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass auch die Berufung des Klagers ohne Erfolg blieb.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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