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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 07.10.2002 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung von Rentenleistungen, hilfsweise die Ruckerstattung der vom Arbeitgeber getragenen
Beitrage zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung.

Der am 1943 geborene Klager ist tiirkischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz in seiner Heimat. In Deutschland hat er vom 02.07.1973 bis
30.09.1993 versicherungspflichtig gearbeitet. Auf seinen Antrag vom 23.10.1995 erstattete die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom
20.12.1995 die im genannten Zeitraum von ihm zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung geleisteten Beitrage (Arbeitnehmeranteil)
in Hohe von insgesamt 61.603,49 DM.

Am 05.04.2001 fragte der Klager bei der Beklagten an, welche Beitrage er noch in Deutschland habe. Mit Bescheid vom 12.04.2001 teilte
die Beklagte dem Klager mit, dass nach der Beitragserstattung weitere Beitrage zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung nicht
entrichtet worden seien.

Am 08.02.2002 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Bayreuth (SG) erhoben mit dem Antrag auf Bewilligung einer "Halbrente" aus den
Beitragen seiner Arbeitgeber, hilfsweise die Beitrage seiner Arbeitgeber an den tirkischen Rentenversicherungstrager zu tberweisen. Nach
Durchfihrung des Vorverfahrens hat die Beklagte den Widerspruchsbescheid vom 17.04.2002 erteilt, in dem sie Versicherungsleistungen
aus den von den Arbeitgebern getragenen Anteilen zur Rentenversicherung ablehnte.

Mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 07.10.2002 hat das SG einen Anspruch des Klagers auf Versichertenrente aus den vom
Arbeitgeber getragenen Beitragen aufgrund der eindeutigen Gesetzeslage verneint und die Klage abgewiesen.

Gegen das ihm am 15.11.2002 zugestellte Urteil richtet sich die am 22.11.2002 beim Bayer. Landessozialgericht eingegangene Berufung
des Klagers.

Der Klager, fiir den in der miindlichen Verhandlung niemand erschienen ist, beantragt sinngemal, das Urteil des SG Bayreuth vom
07.10.2002 sowie den Bescheid vom 12.04.2001 und den Widerspruchsbescheid vom 17.04.2002 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm aus den von seinen Arbeitgebern in der Zeit vom 02.07.1973 bis 30.09.1993 entrichteten Beitragen Rente zu bewilligen,
hilfsweise die im genannten Zeitraum von den Arbeitgebern getragenen Beitrage an den tirkischen Sozialversicherungstrager zu
Uberweisen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrags verweist die Beklagte auf die nach ihrer Auffassung zutreffenden Ausfiihrungen in der erstgerichtlichen
Entscheidung.

Wegen der Einzelheiten wird auf die vom Senat beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und die Prozessakten des SG und des
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BayLSG erganzend Bezug genommen. -
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) und auch im Ubrigen zuléssig (§ 144 SGG).

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel des Klagers als unbegrindet.

Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 07.10.2002 zu Recht entschieden, dass der Klager gegen die Beklagte keinerlei Anspriiche aus
seinen in Deutschland ausgetibten versicherungspflichtigen Beschaftigungen vom 02.07.1973 bis 30.09.1993 hat.

Die Beklagte hat dem Klager gemaR § 210 Abs.3 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) auf seinen Antrag die Halfte der zur
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung fur ihn entrichteten Beitrage erstattet. Dies hat zur Folge, dass das Versicherungsverhaltnis
zwischen dem Klager und der Beklagten aufgeldst ist. Somit bestehen Anspriiche aus den bis zur Erstattung zurlickgelegten
rentenrechtlichen Zeiten nicht mehr (vgl. § 210 Abs.6 Satz 3 SGB VI). Die ab 01.01.1992 in Kraft getretene Vorschrift des § 210 Abs.6 Satz 2
und 3 SGB VI mit der in ihr normierten Verfallswirkung fiithrt namlich zur riickwirkenden Aufhebung des Versicherungsverhaltnisses und
erfasst alle vor der Erstattung liegenden Versicherungszeiten, so dass Anspriiche insoweit nicht mehr bestehen und der Klager keine auf die
Wartezeit des § 50 Abs. 1 SGB VI anrechenbaren Pflichtbeitrage mehr nachweisen kann. Rentenanspriche stehen ihm nicht mehr zu, da das
Versicherungsverhaltnis infolge der Beitragserstattung aufgelost ist.

Der Antrag des Klagers, die Arbeitgeberanteile an den tirkischen Versicherungstrager zu Gberweisen, stellt einen Antrag auf Erstattung der
von den Arbeitgebern getragenen Anteile zur Rentenversicherung dar. Fur eine solche Erstattung fehlt es aber auch nach dem
Rentenreformgesetz 1992 an einer gesetzlichen Grundlage. Ein Zugriff der Versicherten auf den Arbeitgeberanteil der zur
Rentenversicherung der Arbeiter geleisteten Beitrage ist somit ausgeschlossen. Die Begrenzung der Beitragserstattung aus der gesetzlichen
Rentenversicherung auf die Halfte der entrichteten Beitrage (Arbeitnehmeranteil) ist auch verfassungsgemaR. Hierzu hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im Beschluss vom 24.11.1986 (SozR 2200 § 1303 Nr.34) entschieden, dass es keine Verletzung der
Eigentumgsgarantie des Art.14 Abs.1 Grundgesetz (GG) und keinen VerstoB gegegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art.3 Abs.1 GG
darstellt, wenn von der Beitragserstattung allgemein die vom Arbeitgeber getragenen Rentenversicherungsbeitrage ausgenommen werden.
Da wegen des auch in der gesetzlichen Rentenversicherung geltenden Versicherungsgedankens die Beitragserstattung von
verfassungswegen nicht geboten ist, verstoBt die Begrenzung auf die Halfte nicht gegen das Willklrverbot.

Infolge der Auflésung des Versicherungsverhaltnisses stehen dem Klager gegen die Beklagte keinerlei Anspriiche mehr zu. Die Berufung war
daher mit der Kostenfolge des § 193 SGG zuriickzuweisen.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn. 1 und 2 SGG sind nicht gegeben.
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