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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 17.07.2001 insoweit aufgehoben, als der Bescheid vom
04.06.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.10.1999 abgeandert wurde. Die Klage wird auch insoweit abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zuletzt noch die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) und Rickforderung gezahlter Leistungen sowie der von der
Beklagten gezahlten Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fiir die Zeit vom 31.07.1998 bis 13.10.1998.

Der 1948 geborene Klager bezog vom 09.04.1997 bis 08.07.1998 (zuletzt Bescheid vom 15.01.1998) und - nach einer kurzen
Zwischenbeschaftigung - vom 16.07.1998 bis 21.03.1999 (Antrag vom 28.07.1998 mit Wirkung zum 16.07.1998; Bescheid vom 13.08.1998
sowie Anderungsbescheid fiir Juli 1998 vom 03.09.1998) Alg. In der Zeit vom 20.03.1998 bis 31.07.1998 (ibte er eine Nebentétigkeit bei der
Firma M. F. (Fa.F) in einem Umfang von 10 Stunden pro Woche aus. Aufgrund einer Mitteilung der Uberschneidung des Leistungsbezuges
mit einer Beschaftigungszeit erfuhr die Beklagte von einer weiteren Nebentatigkeit des Klagers fir den Zeitraum vom 03.07. bis 31.07.1998
bei der Fa. B. Minchen GmbH (Fa.B.) in einem Umfang von ebenfalls 10 Wochenstunden.

Nach Anhérung des Klagers nahm die Beklagte die Entscheidung tber die Bewilligung von Alg vom 13.08.1998 flr den Zeitraum vom 03.07.
bis 08.07. und 16.07. bis 30.07. sowie vom 31.07. bis 13.10.1998 zurlick (Bescheid vom 04.06.1999). Die vom Kl&ger ausgeubten
Nebentatigkeiten hatten die Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten und der Kldger habe sich erst wieder am 14.10.1998 personlich arbeitslos
gemeldet. Er habe daher zu Unrecht Leistungen bezogen und musse fir diese Zeit unter Berlicksichtigung der geleisteten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage insgesamt 5.428,62 DM zuriickzahlen.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch begrindete der Klager damit, er habe nur eine Nebentatigkeit (10 Stunden wdchtentlich) ausgelbt.

Nach erneuter Anhérung vom 06.08.1999 zu den beiden Beschaftigungsverhaltnissen wies die Beklagte den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 05.10.1999 zurlick. Nach den vorliegenden Bescheinigungen der Fa.F und der Fa.B. habe der Klager an 5
Arbeitstagen insgesamt je 4 Stunden gearbeitet und habe damit eine mehr als 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung
ausgeubt. Damit habe im Monat Juli 1998 Arbeitslosigkeit nicht mehr vorgelegen. Der Klager habe die Aufnahme der (weiteren)
Beschaftigung dem Arbeitsamt nicht mitgeteilt und sich erst wieder am 14.10.1998 arbeitslos gemeldet. Damit wirde erst ab diesem
Zeitpunkt Anspruch auf Alg bestehen.

Mit der zum Sozialgericht NUrnberg erhobenen Klage begehrt der Kldger die Aufhebung des Bescheides vom 04.06.1999 i.d.G. des
Widerspruchsbescheides vom 05.10.1999, soweit das Alg auch flr die Zeit vom 31.07. bis 13.10.1998 zurtickgefordert wurde. Er habe im Juli
1997 bei der Fa.B. gearbeitet, allerdings nur vertretungsweise. Wegen dieser Beschaftigung habe er sich bei der Beklagten nicht
abgemeldet. Eine Meldung sei erst wieder nach Aufforderung der Beklagten erfolgt. Da er sich nicht in den Leistungsbezug abgemeldet
habe, habe er eine erneute Arbeitslosmeldung nicht fur erforderlich gehalten.

Das Sozialgericht hat den Bescheid vom 04.06.1999 i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 05.10.1999 dahingehend abgeandert, dass die
Aufhebung der Leistungsbewilligung nur den Zeitraum 03.07. bis 08.07.1998 und 16.07. bis 30.07.1998, nicht jedoch die Zeit vom 31.07. bis
13.10.1998 umfasse. Die Bewilligung von Alg im Bescheid vom 13.08.1998 (geandert fur Juli 1998 durch Bescheid vom 03.09.1998) sei von
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Anfang an rechtswidrig gewesen, da der Klager eine mehr als kurzzeitige Beschaftigung ausgeubt habe. Ab 31.07.1998 kénne eine
Rlcknahme allerdings nicht erfolgen, denn der Klager habe nicht grob fahrlassig gehandelt, als er sich am 31.07.1998 nicht erneut
arbeitslos gemeldet habe. Der Klager habe die Zusammenhange (Entfallen des Alg-Anspruches auch nach Beendigung der mehr als
kurzzeitigen Beschaftigung) nicht ohne Weiteres erkennen kénnen. Eine Sorgfaltspflichtverletzung bei Unterlassen der erneuten
Arbeitslosmeldung sei nicht denkbar. Fur ihn sei es nicht erkennbar gewesen, dass er sich erneut hatte beim Arbeitsamt arbeitslos melden
mussen, wobei zu beachten sei, dass es sich um zwei geringfiigige Tatigkeiten gehandelt habe.

Die hiergegen zum Bayer. Landessozialgericht eingelegte Berufung hat die Beklagte damit begriindet, der Kldger habe unstreitig bis
30.07.1998 zwei Beschaftigungsverhaltnisse ausgelbt, die die Kurzzeitigkeitsgrenze Uberschritten hatten. Damit sei die Wirkung der
vorangegangenen Arbeitslosmeldung erloschen, denn der Klager habe die Arbeitsaufnahme nicht unverziiglich mitgeteilt. Er habe aufgrund
der ausgehandigten Merkblatter (Stand Januar 1998) hiervon und von seinen Pflichten Kenntnis gehabt, wobei darauf hingewiesen worden
sei, dass jede Nebenbeschaftigung anzugeben sei (S. 10 des Merkblattes). Seine Ausfiihrungen seien damit in wesentlicher Beziehung
unvollstandig gewesen und rechtfertigten eine Aufhebung der Bewilligung Uber die Dauer der Zwischenbeschaftigung hinaus.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des SG Nirnberg vom 17.07.2001 aufzuheben, soweit der Bescheid vom 04.06.1999 i.d.G. des
Widerspruchsbescheides vom 05.10.1999 abgeandert wurde, und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager hat keinen Antrag gestellt.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§8 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig und auch begrindet. Das Urteil
des SG ist aufzuheben, soweit es den Bescheid vom 04.06.1999 i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 05.10.1999 abandert und dem
Klager das Alg flr die Zeit vom 31.07. bis 13.10.1998 beldsst. Auch flr diese Zeit, die hier allein noch streitig ist, besteht kein Anspruch des
Klagers auf Alg.

Unstreitig hat der Klager in der Zeit vom 20.03.1998 bis 31.07.1998 eine Nebentatigkeit bei der Fa.F und zumindest vom 03.07.1998 bis
31.07.1998 bei der Fa.B. ausgelbt. Bei seinem Antrag auf Alg vom 28.07.1998 hat er angegeben, weniger als 15 Stunden wdchentlich als
Arbeitnehmer beschaftigt zu sein. Mit Bescheid vom 13.08.1998 - gedndert durch Bescheid vom 03.09.1998 - wurde ihm daher Alg ab
16.07.1998 gewahrt. Die Angaben des Klagers waren jedoch unrichtig, denn er hatte zwei Beschaftigungen zu je 10 Stunden wochentlich
vom 03.07.1998 bis 31.07.1998 ausgelbt. Der Kldger hat zumindest grob fahrlassig unrichtige Angaben gemacht bzw. grob fahrlassig nicht
gewusst, dass die Bewilligung von Alg ab dem Zeitpunkt der Aufnahme einer zweiten Nebenbeschaftigung wegen Uberschreitens der 15-
Stunden-Grenze gemaR § 118 SGB Ill in der ab 01.01.1998 geltenden Fassung rechtswidrig ist. Nach dieser Regelung ist ein Arbeitnehmer
arbeitslos, der vorlibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit, § 118 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll). Die
Auslbung einer weniger als 15 Stunden wéchentlich umfassenden Beschéaftigung schlieft Beschaftigungslosigkeit nicht aus; gelegentliche
Abweichungen von geringer Dauer bleiben unbericksichtigt. Mehrere Beschaftigungen werden zusammengerechnet (§ 118 Abs. 2 SGB llI).
Auf das Vorliegen einer gelegentlichen Abweichung ist mangels Berufung des Klagers nicht einzugehen. Hierfiir bestehen auch keine
Anhaltspunkte, zumal es sich um zwei eigenstandige Arbeitsverhaltnisse handelt. Ein Anspruch auf Alg ist daher fiir diese Zeit unstreitig
entfallen. Auf Seite 17 des ihm ausgehandigten Merkblattes wird angegeben: "Bei Aufnahme jeder Beschaftigung pruft das Arbeitsamt, ob
diese Beschaftigung die Arbeitslosigkeit und damit den Anspruch auf Alg entfallen lasst ... Es ist in lnrem eigenen Interesse sehr wichtig,
dass Sie jede aufgenommene Beschaftigung vor deren Beginn dem Arbeitsamt anzeigen. Bei Nichtanzeige oder Anzeige einer Tatsache (z.B.
eine Beschaftigung) nach deren Eintritt, die die Arbeitslosigkeit entfallen lasst, kann die Leistung erst wieder nach erneuter
Arbeitslosmeldung gezahlt werden. Gleiches gilt, wenn die Arbeitslosigkeit von vorneherein fiir eine Dauer von mehr als 6 Wochen entfallt.
Es kdnnen lhnen bei nicht rechtzeitiger Anzeige der Arbeitsaufnahme u.U. erhebliche finanzielle Nachteile entstehen." Auf Seite 36 wird auf
Folgendes hingewiesen: "Erreicht oder Uberschreitet die Dauer der wdchentlichen Arbeitszeit 15 Stunden, besteht wegen fehlender
Arbeitslosigkeit kein Anspruch auf Alg oder Arbeitslosenhilfe und ggfs. ist eine erneute personliche Arbeitslosmeldung erforderlich (vgl.
Abschn.1)." Aufgrund der Angaben in dem Merkblatt musste der Kldger wissen, dass er die Aufnahme des weiteren
Beschaftigungsverhaltnisses der Beklagten mitzuteilen habe. Hat er das Merkblatt nicht gelesen, so wusste er grob fahrlassig nicht, dass ein
solcher Anspruch nach dem 30.07.1998 (bzw. 31.07.1998) nicht mehr bestand. Den eindeutigen Inhalt der Ubergebenen Merkblatter nicht
zur Kenntnis zu nehmen, stellt in der Regel eine grobe Fahrlassigkeit dar (vgl. Wiesner in v.Wulffen, SGB X, 4.Aufl., § 45 Rdnr. 24 m.w.N.;
BSG SozR 3-4100 § 103 Nr.9), denn der Betroffene verletzt damit die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe. Der Klager gibt
nicht an, das Merkblatt ggfs. in diesem Punkt nicht verstanden zu haben oder nicht gewusst zu haben, dass beide Nebenbeschaftigungen
hinsichtlich ihrer Stundenzahl zusammengerechnet wiirden. Die Verpflichtung zur Mitteilung der weiteren Beschaftigung besteht
unabhangig davon, ob der Klager der weiteren Beschaftigung flr den Status der Arbeitslosigkeit keine Bedeutung beimal (BSGE 77, 175).

Der Bescheid vom 13.08.1998 - gedndert durch Bescheid vom 03.09.1998 - war daher von Anfang an rechtswidrig und gemaR § 45 Abs 1, 2
Satz 3 Nr. 2 bzw. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), § 330 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) fur diese Zeit
zuriickzunehmen. Dies ist zwischen den Parteien auch unstreitig - die Berufung der Beklagten ist auf die Zeit ab 31.07.1998 beschrankt, der
Klager hat keine Berufung eingelegt - und gilt auch fiir den 31.07.1998, denn auch hier hatte der Klager noch die beiden Beschaftigungen
ausgeubt. Die diesbezligliche Erstattungspflicht hinsichtlich der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage ergibt sich aus § 335 Abs. 1 und
Abs. 5 SGB Il

Streitig ist allein, ob die Rlicknahme auch Uber die Dauer der mehr als kurzzeitigen Beschaftigung hinaus bis zur erneuten personlichen
Arbeitslosmeldung am 14.10.1998 durch die Beklagte zuriickgenommen werden kann. Dies ist der Fall.

Ein Anspruch ist fur die Zeit nach Beendigung der Tatigkeit bei der Fa. B. gemaR § 122 Abs. 2 Nr.2 SGB Il entfallen. Nach dieser Regelung
erlischt die Wirkung der Arbeitslosmeldung mit Aufnahme der Beschaftigung, selbstandigen Tatigkeit oder Tatigkeit als mithelfender
Familienangehdriger, wenn der Arbeitslose dies dem Arbeitsamt nicht unverziglich mitgeteilt hat. Der Klager hat die Aufnahme der zweiten
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Nebenbeschaftigung bei der Fa. B. nicht (unverziiglich) der Beklagten gemeldet. Dieser Sachverhalt wurde der Beklagten vielmehr erst im
November 1998 durch einen Datenabgleich zwischen den Sozialversicherungstragern bekannt. Damit ist die Wirkung der Arbeitslosmeldung
vom 28.07.1998 erloschen. Erst am 14.10.1998 meldete sich der Klager wieder persénlich arbeitslos (vgl. hierzu Brand in Niesel, SGB
I1,2.Aufl., § 122 Rdnr. 9 m.w.N.; BSG SozR 3-4100 § 105 Nr. 2 und 4). Somit hat der Kldger auch ab 01.08.1998 - am 31.07.1998 bestanden
noch beide Beschaftigungsverhaltnisse - keinen Anspruch auf Alg, denn Anspruch auf Alg haben (nur) die Arbeitnehmer, die sich u.a. beim
Arbeitsamt arbeitslos gemeldet haben (§ 117 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill). Hierflr ist eine persénliche Arbeitslosmeldung erforderlich (vgl. § 122 Abs.
1 Satz 1 SGB II).

Mangels Arbeitslosmeldung war somit der Bescheid vom 13.08.1998 auch insoweit von Anfang an rechtswidrig und die Ricknahme der
Bewilligung fiir die Zeit vom 31.07.1998 bis 13.10.1998 deshalb rechtmaRig gewesen. Ein Ermessen hat die Beklagte bei der
Ricknahmeentscheidung nicht auszuiiben (§ 330 Abs. 2 SGB ll).

Die Pflicht zur Erstattung der Uberzahlung ergibt sich aus § 50 Abs. 1 SGB X. Die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage sind fir diese
Zeit gemaR § 335 Abs. 1 und 5 SGB Il zurtickzuzahlen.

Nach alledem ist das Urteil des Sozialgerichts abzuandern und die Klage ist hinsichtlich des Anspruches auf Alg fiir die Zeit vom 31.07.1998
bis 13.10.1998 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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