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Urteil

|. Der Antrag der Klager, das Urteil vom 27. Juni 2003 zu erganzen, wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Mit Urteil vom 27.06.2003 wies das Bayer. Landessozialgericht (LSG) in Minchen die Berufung der Kldger gegen das Urteil des
Sozialgerichts Wirzburg vom 25.03.2002 zurtick. Die Revision wurde gemaR Ziffer IIl. des Urteils nicht zugelassen. Das Urteil wurde am

18.07.2003 zugestellt.

Mit Schreiben vom 30.07.2003 (Eingang beim LSG) beantragten die Kldger unter anderem eine "Ergéanzung des Urteils nach § 321 ZPQ". Im
Urteil vom 27.06.2003 sei unter Ziffer Ill. auszufiihren, "die Revision wird zugelassen".

Die Klager beantragten sinngemaR, das Urteil vom 27.06.2003 unter Ziffer Ill. dahingehend zu ergénzen, dass die Revision zugelassen wird.
Die Beklagte beantragt sinngemaR, den Antrag abzulehnen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Berufungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der fristgerechte Antrag der Klager auf eine Erganzung des Urteils vom 27.06.2003 dahingehend, dass die Revision zuzulassen sei, war
abzulehnen.

Denn die Voraussetzungen nach § 140 Abs.1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - liegen nicht vor.

Danach wird auf Antrag das Urteil nachtraglich erganzt, wenn es einen von einem Beteiligten erhobenen Anspruch oder den Kostenpunkt
ganz oder teilweise Ubergangen hat.

Eine Urteilserganzung kann daher nur beantragt werden, wenn die Entscheidung versehentlich unvollstandig geblieben ist. Diese
Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt; denn der Senat hat - ausweislich der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung - die Frage, ob
die Revision zuzulassen ist, ausdriicklich dahingehend entschieden, dass diese nicht zugelassen wurde. Abgesehen von den in § 140 SGG
aufgeflhrten Fallen sieht das SGG die Mdglichkeit einer nachtraglichen Abanderung eines verkindeten Urteils nicht vor.

Da der Klager eindeutig eine Urteilserganzung beantragt hat, sah sich der Senat nicht veranlasst, sein Begehren als
Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundessozialgericht auszulegen, zumal er auf dieses Rechtsmittel in der Rechtsmittelbelehrung eindeutig
hingewiesen worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.

L7 P 32/02
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