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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 3. Marz 2004 wird zurtickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Ricknahme der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) und die Erstattung zu Unrecht erhaltener
Leistungen in Hohe von 3.212,95 DM streitig.

Der 1952 geborene Klager meldete sich am 05.07.2001 arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Alhi, welche ihm mit Bescheid vom
30.07.2001 antragsgemaR bewilligt wurde. Durch Mitteilung des Zentralamtes der Bundesagentur fur Arbeit vom 25.08.2001 erfuhr die
Beklagte, dass der Klager vom 16.07. bis 23.07.2001 einer versicherungspflichtigen Beschaftigung bei der Firma H. GmbH nachgegangen
sei. Nach Bestatigung der Angaben von der Firma horte die Beklagte mit Schreiben vom 25.09.2001 den Klager an. Der Klager bestatigte,
im fraglichen Zeitraum bei der Firma gearbeitet zu haben. Er habe einen Anhanger fahren sollen, was er jedoch nicht gekonnt habe,
woraufhin er die Firma wieder verlassen habe. Leider habe er es versaumt, der Beklagten dies zu melden.

Am 07.11.2001 meldete sich der Klager erneut arbeitslos und beantragte die Fortzahlung von Alhi. Vom 08. bis 31.10.2001 war er als
Kraftfahrer bei der Firma E. Mitarbeiterleasing GmbH beschaftigt. Mit Bescheid vom 03.12.2001 hob die Beklagte die Bewilligung von Alhi
vom 16.07. bis 23.07.2001 und ab 24.07. 2001 ganz auf. Die vom Kl&dger im genannten Zeitraum ausgetbte Beschaftigung sei
versicherungspflichtig gewesen. Er sei daher nicht arbeitslos gewesen und habe somit keinen Leistungsanspruch gehabt. Ab 24.07.2001
habe er bis zur erneuten persénlichen Vorsprache und Arbeitslosmeldung keinen Anspruch, da die personliche Arbeitslosmeldung erloschen
sei. Die Entscheidung beruhe auf § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 230 Abs.3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB ll).
Der Klager sei der Anzeigepflicht nicht nachgekommen. Fiir die von der Aufhebung betroffene Zeit habe er vom 16.07. bis 23.07.2001 DM
456,56 und vom 24.07. bis 31.08.2001 Leistungen in Hohe von DM 2.225,73 erhalten. Die Betrage seien zu erstatten. Insgesamt belaufe
sich die Erstattungsforderung auf DM 3.212,95.

Zur Begriindung des Widerspruchs fiihrte der Klager aus, es sei richtig, dass er in der Zeit vom 16.07. bis 23.07.2001 bei der Firma H.
beschaftigt gewesen sei, sowie vom 20. bis 24.09.2001 bei der Firma H. Glterkraftverkehr. Danach und dazwischen sei er ochne
Beschaftigung gewesen. Seit 08.10.2001 sei er in einem Arbeitsverhaltnis. Der Aufhebungsbescheid sowie die Erstattungsforderung sei
nicht berechtigt. Mit Widerspruchsbescheid vom 06.12.2001 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick und stitzte sich
dabei auf die Ausfiihrungen im Ausgangsbescheid.

Zur Begrindung der Klage hat der Klager ausgefiihrt, er habe dem Chef der Firma H. mitgeteilt, dass er als Arbeitsloser beim Arbeitsamt A.
gemeldet sei. Er sei davon ausgegangen, dass es einer gesonderten, von ihm durchzufiihrenden Mitteilung an die Beklagte nicht bedurfe.
Zu keinem Zeitpunkt habe er die Absicht gehabt, sich Leistungen zu erschleichen. Er habe schlichtweg nicht die Information gehabt, dass er
sich gegenlber der Arbeitsagentur offenbaren misse, da er davon ausgegangen sei, dass die Firma H. GmbH die Arbeitsaufnahme
unverzuglich mitgeteilt habe. Die Beklagte hat hiergegen eingewandt, der Mitteilungspflicht nach § 60 Abs.1 Nr.2 Erstes Buch
Sozialagesetzbuch (SGB 1) unterlage allein der Bezieher einer Sozialleistung. Wer die Mitteilung Gber seine Arbeitsaufnahme einem Dritten
{ibertrage, miisse sich dessen Versaumnis selbst zurechnen lassen. Uber die Pflicht zur unverziiglichen Mitteilung einer Arbeitsaufnahme sei
der Klager Uber das Merkblatt 1 flir Arbeitslose ausflhrlich unterrichtet worden.
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Mit Gerichtsbescheid vom 03.03.2004 hat das Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen. Zu Recht habe die Beklagte die Bewilligung von Alhi
zurlickgenommen. Die Bescheide der Beklagten seien nicht zu beanstanden. Soweit der Kldger vorgetragen habe, dass er darauf vertraut
habe, dass die Arbeitsaufnahme bei der Firma H. ab 16.07.2001 der Beklagten vom Arbeitgeber bekannt gegeben werde, sei dies fir die
Entscheidung unbeachtlich. Die Pflicht zur Mitteilung der Arbeitsaufnahme treffe ausschlieRlich den Klager. Im Ubrigen hat das SG von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde gemal § 136 Abs.3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abgesehen.

Zur Begrliindung der Berufung flihrt der Klager aus, er habe darauf vertrauen dirfen, dass die Firma H. die Aufnahme der Tatigkeit der
Beklagten gemeldet habe. Auch wenn diese Annahme unzutreffend ware, habe er sich hinsichtlich der Erforderlichkeit dieser Veranderung
an die Beklagte in einem unverschuldeten Irrtum befunden. Er sei selbstverstandlich davon ausgegangen, dass es einer gesonderten, von
ihm durchzufiihrenden Mitteilung an die Beklagte nicht bediirfe. Weiter werde tbersehen, dass in §§ 66 und 67 SGB | die Folgen der nicht
erfolgten Mitwirkung des Leistungsempfangers auch in anderer Weise bewertet werden konnen. Er habe wahrheitsgemaR seinem
Arbeitgeber den Status der Arbeitslosigkeit mitgeteilt und habe davon ausgehen kénnen, dass dieser der Beklagten die entsprechende
Mitteilung unverzuglich zukommen lasse.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 03.03.2004 und den Bescheid vom 03.12.2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 06.12.2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte vertritt weiterhin die Auffassung, dass der Kldger durch das Merkblatt ausreichend Uber seine Pflichten unterrichtet war.
Gerade die Anzeige der Aufnahme einer Beschaftigung zahle zu den primaren Pflichten.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Verwaltungsunterlagen der Beklagten und der Verfahrensakten beider
Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 151 SGG), ein AusschlieBungsgrund (§ 144 Abs.1 SGG) liegt nicht vor.
In der Sache erweist sich das Rechtsmittel als unbegriindet.

Zu Recht hat das SG Augsburg mit Gerichtsbescheid vom 03.03. 2004 die Klage abgewiesen, da der Bescheid der Beklagten vom
03.12.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.12.2001 nicht zu beanstanden ist.

Denn mit der Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschaftigung bei der Firma H. GmbH in der Zeit vom 16. bis 23.07. 2001 ist, nachdem
der Klager die Arbeitsaufnahme der Beklagten nicht mitgeteilt hat, die Anspruchsvoraussetzung der Arbeitslosigkeit (§ 190 Abs.1 Nr.1i.V.m.
§ 118 SGB lIl) erloschen. Denn nach einer vom Arbeitslosen nicht unverziglich mitgeteilten Beschaftigung kann ein erneuter Anspruch auf
Alhi friilhestens ab dem Tag der erneuten personlichen Arbeitslosmeldung entstehen (§§ 190 Abs.1 Nr.2, 122 SGB lIl). Dies musste dem
Klager auch aufgrund des ihm ausgehandigten Merkblatts, dessen Erhalt er unterschriftlich bestatigt hat, auch bekannt sein. Nach einer
Beschaftigung bei der Firma H. hat sich aber der Klager nicht persénlich beim Arbeitsamt gemeldet.

Tatsachlich ist es nicht zu beanstanden, dass die Bewilligung von Alhi ab 16.07.2001 wegen fehlender Anspruchsvoraussetzung ganz
zurlickgenommen wurde. Denn die Bewilligung von Alhi hat auf Angaben beruht, die der Kldger zumindest grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unvollstandig gemacht hat. Mit seinem Vorbringen, dass er darauf vertraut habe, dass die Firma H. der Beklagten die
Arbeitsaufnahme mitteilen werde, kann der Klager nicht gehort werden. Er hat bei seiner Arbeitslosmeldung bestatigt, dass er das Merkblatt
fur Arbeitslose erhalten hat. Daraus geht eindeutig hervor, dass der Arbeitslose verpflichtet ist, die Aufnahme einer Beschaftigung
anzuzeigen.

Somit war die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG Augsburg vom 03.03.2004 zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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