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|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 25. Oktober 2004 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Der 1963 geborene Klager hat von 1978 bis 1981 den Beruf des Backers erlernt. Nach eigenen Angaben war er in diesem Beruf kaum
beschaftigt. Im Zuge einer MaBnahme der Arbeitsverwaltung wurde er 1988 bis 1990 zum Betonbauer umgeschult. In diesem Beruf
arbeitete der Klager bis 31.12.2002.

Am 12.02.2003 beantragte der Klager die Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Die Beklagte holte eine Stellungnahme
der Nervenarztin, Sozialmedizin Dr. K. vom 25.03.2003 ein, in der es heift, die Erwerbsfahigkeit des Klagers in den erlernten Berufen als
Backer und Betonbauer sei erheblich gefahrdet, mittelschwere Arbeiten von taglich sechs Stunden seien zumutbar. Daraufhin lehnte die
Beklagte den Antrag des Klagers mit Bescheid vom 28.03.2003 mit der Begriindung ab, seine Erwerbsfahigkeit sei nicht erheblich gefahrdet
oder gemindert. Der Klager sei in der Lage, eine zumutbare Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt weiterhin auszuliiben. Dem im
anschliefenden Widerspruchsverfahren eingeholten Gutachten des Arztes fir Chirurgie, Sozialmedizin Dr. B. vom 18.07.2003 ist zu
entnehmen, dass der Klager sowohl in seinem Beruf als Betonbauer, als auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in der Lage sei, schwere
Arbeiten von sechs Stunden und mehr auszuliben. Dagegen fiihrte die Arztin fiir Chirurgie, Sozialmedizin A. P. aus, die Erwerbsfahigkeit des
Klagers in den erlernten Berufen als Backer und Betonbauer sei erheblich gefahrdet. Mit Widerspruchsbescheid vom 21.08.2003 wies die
Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zurlick, in Auswertung der medizinischen Unterlagen sei festzustellen, dass der Versicherte
den Beruf als Betonbauer ausiiben kdnne und ihm auch mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von sechs Stunden und
mehr zuzumuten seien. Die Erwerbsfahigkeit sei demzufolge nicht erheblich gefahrdet oder gemindert.

Dagegen richtet sich die zum Sozialgericht Regensburg erhobene Klage vom 18.09.2003 mit der Begriindung, der Klager sei auf Dauer nicht
mehr in der Lage, seine zuletzt ausgeibte Tatigkeit als Betonbauer auszuiiben. Verwiesen werde auf die Stellungnahme von Dr. B. vom
23.01.2003 fir die Arbeitsverwaltung, wonach Tatigkeiten als Betonbauer wegen der Gefahr der Verschlimmerung nicht mehr zu
beflrworten seien. Empfohlen werde eine berufliche Umorientierung.

Zur Aufklarung des Sachverhalts holte das Sozialgericht Befundberichte des Allgemein- und Sportmediziners Dr. P. vom 28.04.2004 und des
Orthopaden und Chirurgen Dr. D. vom 27.04.2004 ein und veranlasste die Begutachtung des Klagers durch den Arzt fir Orthopadie Dr. S.
(Gutachten vom 19.05. 2004). Dr. S. stellte an Gesundheitsstorungen ein pseudoradikulares Lumbalsyndrom bei beginnenden
degenerativen Veranderung und Fehlhaltung der Lendenwirbelsaule fest, ein Halswirbelsaulensyndrom bei ausgepragter Fehlhaltung der
Halswirbelsaule, jeweils ohne Nervenwurzelreizerscheinungen, ein Schulter-Arm-Syndrom rechts, eine maBiggradige Epicondylopathia
humeri radialis rechts (sog. Tennisarm), einen Zustand nach partieller Daumenendgliedamputation links ohne wesentliche funktionelle
Auswirkungen, eine Chondropathia patellae beidseits bei Zustand nach Teilmeniscektomie linkes Knie, Migréane (nach Angaben) sowie eine
allergische Diathese. Dem Klager seien noch mittelschwere Tatigkeiten von sechs Stunden taglich und mehr zuzumuten, die Exposition mit
Kalte, Nasse und Zugluft, langere vorniber gebeugte Zwangshaltungen sowie haufige Hockstellungen oder Trepp- bzw. Bergabgehen seien
zu vermeiden. Durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben konne eine Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit abgewendet werden, sofern
eine derartige MaBnahme zum Ziel hatte, in der neuen Berufsausubung besonders wirbelsaulen- bzw. kniegelenksbelastende Einflisse zu
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vermeiden. Derzeit bestehe noch keine wesentliche Minderung der Erwerbsfahigkeit auch als Betonbauer, sofern die erwahnten
Zwangshaltungen vermieden wirden.

Die Beklagte fuhrte dazu aus, es sei dem Klager maéglich, unter Ausnutzung der Arbeitsgelegenheiten Erwerbseinkommen zu erzielen. Seine
Erwerbsfahigkeit sei nicht erheblich gefahrdet oder gemindert, so dass die personlichen Voraussetzungen fur eine Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben nicht vorliegen wiirden. Fur die Erfillung dieser Voraussetzungen sei bei Versicherten, die nach dem 01.01.1961 geboren
seien, das Leistungsvermogen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt maBgeblich. In der von der Beklagten vorgelegten sozialmedizinischen
Stellungnahme von A. P. vom 22.06.2004 heilt es, dass der Klager zwar mittelschwere Arbeiten von sechs Stunden und mehr taglich
erbringen kdnne, aber die von Dr. S. genannten Einschrankungen in der Tatigkeit als Betonbauer nach der Arbeitsplatzbeschreibung nicht
realisierbar seien. Aus medizinischer Sicht seien Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu befiirworten.

Mit Gerichtsbescheid vom 25.10.2004 verurteilte das Sozialgericht die Beklagte, dem Klager Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach
MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne von § 10 SGB VI beurteile sich anhand
der letzten beruflichen Tatigkeit des Klagers. Unerheblich sei, ob er mit den vorhandenen qualitativen Leistungseinschrankungen
unproblematisch in den sog. Verweisungsberufen arbeiten konnte. Soweit der Sachverstandige Dr. S. keine wesentliche Minderung der
Erwerbsfahigkeit als Betonbauer sehe, fiihre er einschrankend aus, dass dies nur gelte, sofern Zwangshaltungen vermieden werden
kénnten. Nach § 33 Abs.4 Satz 1 SGB IX seien bei der Auswahl der Leistungen Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt angemessen zu berticksichtigen. Unter Beachtung dieser Zielsetzung der Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben sei flr einen Anspruch entscheidend, ob dadurch die Fahigkeit des Versicherten zur moglichst dauernden Ausiibung seines
bisherigen Berufs oder seiner Eignung, Neigung und bisherigen Tatigkeit angemessenen Erwerbs- oder Berufstatigkeit wesentlich gebessert
oder wieder hergestellt werden kdnne. Bei dem Klager sei dies zum Beispiel durch eine Umschulung in einem nicht wirbelsaulen- und
kniebelastenden Beruf maoglich.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten zum Bayer. Landessozialgericht vom 10.12.2004 mit der Begriindung, der Klager kénne
noch durchgehend mittelschwere kérperliche Arbeiten mit den genannten Einschrankungen sechs Stunden und mehr taglich austben. Im
vorliegenden Fall sei entscheidend, wie der Begriff der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 10 SGB VI zu definieren sei. Erstmals sei in § 8 Abs.1
SGB Il eine positive Definition des Begriffs der Erwerbsfahigkeit eingefiihrt worden. Nach der Gesetzesbegriindung lehne sich diese
Regelung an § 43 Abs. 2 Satz 2 SBB VI an. Bei der Prifung, ob die Erwerbsfahigkeit erheblich gefahrdet oder gemindert sei, sei nicht auf die
bisherige Berufstatigkeit, sondern auf den gesamten Arbeitsmarkt abzustellen.

Die Beklagte beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgericht Regensburg vom 25.10.2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, die Vorschriften des SGB Il wiirden ein vollig anderes Rechtsgebiet betreffen und seien deshalb mit den Vorschriften des SGB VI
nicht zu vergleichen. Wahrend § 8 Abs.1 SGB Il die Frage betreffe, ob Uberhaupt Erwerbsfahigkeit vorliege, damit die Voraussetzung fir
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il dem Grunde nach erflllt sei, betreffe die Vorschrift des § 10 SGB VI die Frage, ob die
Erwerbsfahigkeit durch Krankheit erheblich gefahrdet oder gemindert sei.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Erganzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten der Beklagten und des Sozialgerichts Regensburg, der Akte des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden
Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 25.10.2004 ist nicht zu
beanstanden. Die Beklagte ist verpflichtet, ihre Entscheidung aufzuheben und dem Klager nach Ausubung pflichtgemalen Ermessens
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu bewilligen.

Die Entscheidung der Frage, ob dem Klager Rehabilitaionsleistungen zustehen, steht nicht im Ermessen der Beklagten, sondern unterliegt
nach § 54 Abs.2 Satz 1 SGG der vollen gerichtlichen Uberpriifung. Einer nur eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung unterliegt dagegen
die Ermessensentscheidung des Rentenversicherungstragers bezlglich der Art der Rehabilitaionsleistung, ihrer Dauer bzw. ihres Umfangs,
der Durchflihrung und des Ortes der MaBnahme (vgl. § 54 Abs.2 Satz 2 SGG). Dem Rentenversicherungstrager ist damit nur bei der
konkreten Auswahl der Leistung ein Ermessen eingeraumt (KassKkomm-Niesel § 9 SGB VI Rdnr.9; § 13 SGB VI Rdnr.5). Diese
Ermessensentscheidung obliegt hier der Beklagten im Zuge der neuen Bescheiderteilung.

Die Rentenversicherung erbringt Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, um den Auswirkungen einer Krankheit oder einer kérperlichen,
geistigen oder seelischen Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu tberwinden und dadurch
Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie
maglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wieder einzugliedern (§ 9 Abs.1 SGB VI). Voraussetzung der Leistungserbringung ist, dass die
personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfullt sind (§ 9 Abs.2 SGB VI).

Zunachst ist festzuhalten, dass kein Streit darlber besteht, dass der Klager die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, namlich die
Wartezeit von 15 Jahren erfullt (§ 11 Abs.1 Nr.1 SGB VI). Der Kladger hat 198 anrechnungsfahige Kalendermonate zurlickgelegt. Daneben
liegen bei dem Klager aber auch die persénlichen Voraussetzungen fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben vor.

Diese sind gemaR § 10 Abs.1 SGB VI gegeben, wenn die Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder kdrperlicher, geistiger oder seelischer
Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist (Nr.1) und voraussichtlich bei erheblicher Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit deren
Minderung durch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben abgewendet werden kann (Nr.2 a), bei
geminderter Erwerbsfahigkeit diese durch entsprechende Leistungen wesentlich gebessert, wiederhergestellt oder hierdurch deren
wesentliche Verschlechterung abgewendet werden kann (Nr.2 b) oder, bei bereits bestehender teilweiser Erwerbsminderung ohne Aussicht
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auf eine wesentliche Besserung, der Arbeitsplatz durch entsprechende Leistungen erhalten werden kann (Nr.3 c).

Das Sozialgericht hat das berufliche Leistungsvermdgen des Klagers auf der Grundlage des Gutachtens von Dr. S. richtig eingeschatzt.
Danach kann der Klager noch taglich sechs Stunden und mehr mittelschwere kérperliche Arbeiten ausfliihren. Zu vermeiden sind Arbeiten
mit langeren vorlUber gebeugten Zwangshaltungen, haufigen Hockstellungen, treppauf- und treppabgehen sowie Arbeiten, die mit einer
Exposition mit Kalte, Nasse und Zugluft verbunden sind. Der Klager leidet an einem Wirbelsaulensydrom bei ausgepragter Fehlhaltung der
Halswirbelsdule und beginnenden degenerativen Veranderungen der Lendenwirbelsaule bei Fehlhaltung. AuBerdem liegt ein Schulter-Arm-
Syndrom rechts, degenerative Knorpelveranderungen an beiden Kniescheiben sowie eine partielle Daumenendgliedamputation links vor.

Unter Berlicksichtigung dieser Gesundheitsstérungen kann der Klager den Beruf eines Betonbauers nicht mehr zumutbar ausiiben. Dieser
Einschatzung entspricht auch die Bewertung des Sozialarztlichen Dienstes der Beklagten. Sowohl Dr. K. als auch A. P. haben ausgefuhrt,
dass die Erwerbsfahigkeit des Klagers im erlernten Beruf als Betonbauer erheblich gefahrdet bzw. gemindert ist. A. P. beflrwortet
dementsprechend aus medizinischer Sicht in ihrer Stellungnahme zum Gutachten von Dr. S. die Bewilligungen von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben.

Zutreffend hat das Sozialgericht auch ausgefiihrt, dass bei der Beurteilung der Erwerbsfahigkeit grundsatzlich auf den zuletzt ausgelibten
Beruf abzustellen ist (vgl. Bayer. Landessozialgericht, Urteil vom 06.02.2001 - L 6 RJ 337/99 - m.w.N.); die beruflichen Tatigkeiten in den
letzten Jahren sind in die Betrachtung einzubeziehen (KassKkomm-Niesel § 10 SGB VI Rdnr.3). Diese Auffassung ist auch den
Auslegungsgrundsatzen der Rentenversicherungstrager zu den personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der Leistungen
zur Teilhabe und zur Mitwirkung der Versicherten vom 08.02.1995 in der Fassung vom 18.07.2002 zu entnehmen. Danach bedeutet
"Minderung der Erwerbsfahigkeit" eine infolge gesundheitlicher Beeintrachtigungen erhebliche und langer andauernde Einschrankung der
Leistungsfahigkeit, wodurch der Versicherte seine bisherige oder zuletzt ausgeubte berufliche Tatigkeit nicht mehr oder nicht mehr ohne
wesentliche Einschrankungen ausliben kann. Die Beklagte handelt hier also entgegen ihren selbst auferlegten verwaltungsinternen
Vorgaben, die grundsatzlich eine Selbstbindung mit dem Anspruch auf Gleichbehandlung zur Folge haben (BSG SozR 2200 § 1237 a Nr.11).

Der Gesetzesbegrindung zu § 10 SGB VI ist zu entnehmen, dass Leistungen zur Teilhabe auch nach dem In-Kraft-Treten des SGB IV und der
ab 01.01.2001 vorgenommen Anderungen nicht erst dann zu bewilligen sind, wenn eine Einschrankung des beruflichen Leistungsvermégens
in einem AusmaR droht, das Rente wegen Erwerbsminderung zur Folge hat. Dort heilt es, dass die abstrakte Betrachtungsweise bei den
Erwerbsminderungsrenten und der damit verbundenen Abschaffung der Berufsunfahigkeitsrente und der Wegfall des Berufsschutzes bei der
Rente eine Klarstellung des kunftigen Umgangs von Leistungen zur beruflichen Rehabilitation in der Rentenversicherung erfordern und,
auch wenn eine Minderung der Erwerbsfahigkeit vorliegt, die einen Rentenanspruch nicht begriindet, gleichwohl eine Rehabilitation méglich
ist, wenn eine wesentliche Besserung der Erwerbsfahigkeit sowohl bei einer Gefahrdung als auch bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
aussichtsreich erscheint (BT-Drs. 13/8671, S. 117).

Die Auffassung der Beklagten widerspricht auch der Intention des Gesetzgebers durch die Einfihrung des SGB IX, so weitgehend wie immer
maglich die eigenen Fahigkeiten zur Selbstbestimmung und damit auch zur Selbsthilfe zu starken, zu unterstiitzen und eine madglichst
selbstandige Lebensfliihrung zu ermdglichen (BT-Drs. 14/5074, S.98). § 4 SGB IX stellt eine Verknlpfung zu § 10 SGB | her. Als Zielsetzungen
sind in beiden Vorschriften bestimmt, Einschrankungen u.a. der Erwerbsfahigkeit zu vermeiden, zu iberwinden, zu mindern oder eine
Verschlimmerung zu verhiuten und die Teilhabe am Arbeitsleben entsprechend den Neigungen und Fahigkeiten dauerhaft zu sichern (§ 10
Nr.2, 3SGB I; § 4 Abs.1 Nr.2, 4 SGB 1X). In § 33 Abs.1 bis 3 SGB IX ist beschrieben, welche Leistungen zur Férderung der Teilhabe am
Arbeitsleben von den Rehabilitationstragern zu erbringen sind, um eine angemessene und geeignete Beschaftigung oder eine selbstandige
Tatigkeit zu ermdglichen. GemaR § 33 Abs.4 SGB IX sollen dabei Eignung, Neigung, die bisherige Tatigkeit sowie die Lage und Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt berticksichtigt und, soweit erforderlich, dabei die berufliche Eignung abgeklart werden.

Ein Anspruch auf Rehabilitationsleistungen bestiinde aber nach Meinung der Beklagten erst dann, wenn dem Versicherten droht, auch auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt irgend eine Tatigkeit nicht mehr sechs Stunden taglich verrichten zu kénnen. Damit gingen die genannten
Vorgaben zur Zielsetzung beruflicher Férdermalnahmen im SGB IX, jedenfalls fir die Rentenversicherungstrager weitgehend ins Leere. Dies
wird besonders deutlich, wenn der Versicherte, wie hier der Klager, nach dem 02.01.1961 geboren wurde und somit eine Rente wegen
Berufsunfahigkeit nicht mehr in Betracht kommen kann.

Diese Auffassung wird im Ubrigen auch durch den Wortlaut von § 10 Abs.1 Nr.2 ¢ SGB VI gestiitzt, der bei fehlender Aussicht auf eine
wesentliche Besserung der Erwerbsfahigkeit die Mdglichkeit fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erdffnet, wenn dadurch der
bestehende Arbeitsplatz erhalten werden kann. Damit macht der Gesetzgeber deutlich, dass er besonderen Wert darauf legt, dass unter
Zuhilfenahme dieser Leistungen der aktuell ausgetibte Beruf moglichst lange ausgelbt werden kann.

Festzuhalten ist somit an der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, wonach als Erwerbsfahigkeit die Fahigkeit zu verstehen ist, den
bisherigen Beruf oder einer seiner Eignung, Neigung und bisherigen Tatigkeit angemessene Erwerbstatigkeit dauernd auszulben (BSG SozR
2200 § 1237 a Nr.6). Eine Leistung zur Teilhabe kann somit auch nicht mit der Begriindung versagt werden, der Versicherte sei in der Lage,
eine zumutbare Verweisungstatigkeit zu verrichten. Die Grundsatze des vom Bundessozialgerichts entwickelten Mehrstufenschemas sind
hier nicht anzuwenden (vgl. BSG SozR § 1236 Nr.4; SozR 2200 § 1237a Nr.16).

Auch der von der Beklagen ins Feld geflihrte § 8 Abs.1 SGB |l stutzt nicht deren Rechtsauffassung, und zwar ungeachtet dessen, dass die
Entscheidung der Beklagten vor dem In-Kraft-Treten des § 8 Abs.1 SGB Il erging. Denn diese Vorschrift hat keine Auswirkung auf die
bisherige Rechtslage hinsichtlich der Verpflichtung der Rentenversicherungstrager, Leistungen zur Teilhabe im Sinne der § 9, 10 SGB VI zu
erbringen. Der Vorschrift des § 8 Abs.1 SGB Il kann nicht entnommen werden, dass der Gesetzgeber die geltende Rechtslage zum Anspruch
auf Teilhabe am Arbeitsleben geadndert hat und bei der Priifung, ob die Erwerbsfahigkeit erheblich gefahrdet oder gemindert ist, nur noch
auf den gesamten Arbeitsmarkt abzustellen ist. GemaR § 8 Abs.1 SGB Il ist erwerbsfahig, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf
absehbare Zeit auler Stande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. In der Gesetzesbegriindung zu dieser Vorschrift heilt es, der Gesetzgeber habe sich an die Formulierung des § 43
Abs.2 SGB VI angelehnt, wonach eine Person erwerbsfahig ist, die unter den Uiblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig sein und darf. Zu berlcksichtigen sind einerseits die individuelle gesundheitliche Leistungsfahigkeit der

L 6 R 684/04


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20RJ%20337/99
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2013/8671#Seite=117
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2014/5074
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201237a%20Nr.16
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

L 6 R 684/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Person, andererseits mdgliche rechtliche Einschrankungen (BT-Drs. 15/1516).

Festzuhalten ist zunachst, dass & 43 SGB VI nicht den Begriff der Erwerbsfahigkeit als solchen sondern die Begriffe teilweisen bzw. vollen
Erwerbsminderung definiert. So sind nach § 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI Versicherte voll erwerbsgemindert, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein, und nach § 43 Abs.1 Satz 2 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert, die unter den gleichen
Voraussetzungen auler Stande sind, mindestens sechs Stunden erwerbstatig zu sein. § 10 Abs.1 SGB VI setzt dagegen bei Beachtung des
Grundsatzes "Reha vor Rente" (vgl. § 9 Abs.1 Satz 2 SGB VI) fur einen Anspruch der Teilhabe eine Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht in
einem Umfang voraus, der bereits einen Rentenanspruch begrindet.

Zwar lasst der bloRe Wortlaut in § 8 Abs.1 SGB Il verschiedene Varianten seiner Bedeutung zu, so dass vordergrindig auch an eine auf das
SGB VI ubergreifende Regelung gedacht werden kdnnte. Die bloBe Anlehnung an den Wortlaut des § 43 SGB VI reicht jedoch fiir eine solche
Interpretation nicht aus. Der Wortlaut einer Vorschrift gibt nach den allgemeinen Auslegungskriterien allenfalls einen ersten Hinweis und
einen Rahmen fur die zutreffende Auslegung, die sich dann grundsatzlich aus dem Bedeutungszusammenhang und den Vorstellungen des
Gesetzgebers ergibt.

§ 8 Abs.1 SGB Il beinhaltet das zentrale Unterscheidungsmerkmal zum Geltungsbereich des SGB XII. Bis zum 31.12.2004 war die
Erwerbsfahigkeit keine Anspruchsvoraussetzung fur den Bezug von Sozialhilfeleistungen. Nur fur die Frage der Zumutbarkeit der
Beschaffung von Lebensunterhalt war die Leistungsfahigkeit des Betroffenen zu prifen (vgl. § 18 Abs.3 Satz 1 BSHG). Die Prufung dieser
Zumutbarkeit wurde durch die jetzt erforderliche Priifung der Erwerbsfahigkeit abgeldst. Dementsprechend erhalt nach § 7 Abs.1 Nr.2 i.V.m.
§ 8 Abs.1 SGB Il Leistungen nach dem SGB II, wer mindestens drei Stunden taglich arbeiten kann. Bezweckt wird damit ausschlieRlich die
Zuordnung zu dem jeweiligen Beduirftigkeitssystem. Fur die erwerbsfahigen Hilfebedirftigen gilt das SGB I, das die Arbeitsverwaltung
ausfihrt, nicht erwerbsfahige Hilfebedurftige werden von den Sozialamtern betreut. Die Leistungsfahigkeit von Betroffenen als Ausdruck der
in § 8 Abs.1 genannten drei Stunden zumutbarer Arbeitsleistung, die die Erwerbsfahigkeit begriindet, dient somit lediglich als
Abgrenzungskriterium.

Auch die Vorstellungen des Gesetzgebers im Vorfeld des In-Kraft-Tretens des SGB Il geben keinen Hinweis darauf, dass die Regelung des § 8
Abs.1 SGB Il Auswirkungen auf das SGB VI haben soll. Wenn in der Gesetzesbegriindung von einer "Anlehnung" der Formulierung an § 43
SGB VI gesprochen wird, so bedeutet dies gerade nicht, dass der materielle Inhalt rentenrechtlicher Vorschriften tangiert werden soll. Im
Gegenteil ware es naheliegend gewesen, ausdriicklich eine Anderung des Rentenversicherungsrechts vorzunehmen, sofern der Gesetzgeber
eine tiefgreifende Einschrankung bei der Bewilligung von Rehabilitationsleistungen zum Ziel gehabt hatte. Die in der Gesetzesbegrindung
zu § 8 Abs.1 SGB Il angesprochene "Anlehnung" an § 43 SGB VI bedeutet ausschlieBlich, dass einzelne Tatbestandsmerkmale des § 43 SGB
IV in § 8 Abs.1 SGB Il ibernommen wurden.

Die Definition der Erwerbsfahigkeit in § 8 Abs.1 SGB Il lasst sich nicht, wie die Beklagte meint, als eine einheitliche Zielvorstellung auf
andere Bereiche des Sozialgesetzbuches ibertragen. Der Begriff der Erwerbsfahigkeit, der im Rentenversicherungsrecht nicht definiert ist,
ist dem Unfallversicherungsrecht entlehnt. Danach ist unter Erwerbsfahigkeit die Fahigkeit eines Versicherten zu verstehen, sich unter
Ausnutzung der Arbeitsgelegenheit, die sich ihm nach seinen gesamten Kenntnissen und kérperlichen wie geistigen Fahigkeiten im ganzen
Bereich des wirtschaftlichen Lebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen. Diese flr das Recht der Unfallversicherung entwickelte Definition
wird auch fiir Rentenversicherung anerkannt (Eicher-Haase-Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, § 10 SGB
VI Anm.2; Erlauterungen der Rentenversicherungstrager zum SGB VI § 10 Anm.2). Sofern der Gesetzgeber beabsichtigt hatte, im Zuge des
In-Kraft-Tretens des SGB Il eine Anderung der bisherigen Rechtslage mit Auswirkungen auf das Rehabilitationsrecht des Sozialgesetzbuches
herbeizufiihren, hatte er systemgerecht eine Anderung im Allgemeinen Teil (SGB I) oder in den Gemeinsamen Vorschriften fir die
Sozialversicherung (SGB IV) vorgenommen. Das SGB | enthalt aber unverandert die Verpflichtung der Sozialversicherungszweige zur
Berufsférderung mit dem Ziel der Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung (§ 4 Abs.2 Satz 1 Nr.1 SGB |). Auch der erste Abschnitt des
SGB IV, der die fiir die einzelnen Sozialversicherungszweige gemeinsam maBgebenden Grundsatze und insbesondere Begriffsbestimmungen
enthalt, blieb unverandert.

Ausschlussgriinde flr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sind bei dem Klager nicht ersichtlich (vgl. § 12 SGB VI). Unter
Berlicksichtigung der arztlichen Feststellungen kann bei dem Klager voraussichtlich die Erwerbsfahigkeit auch wieder hergestellt werden.
Damit ist die Beklagte verpflichtet, umgehend im Rahmen pflichtgemaRen Ermessens tatig zu werden und zu entscheiden, welche
MaBnahme dem Klager insbesondere nach Art, Dauer und Umfang geleistet wird.

Die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid vom 25.10.2004 war somit zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Grinde, die Revision gemaR § 160 Abs.2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor, insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung. Es ist bereits hochstrichterlich geklart, dass Leistungen zur Teilhabe schon dann in Betracht kommen, wenn der Versicherte
nicht mehr in der Lage ist, den bisherigen Beruf auszuiiben. Eine Anderung dieser Rechtsauffassung ist aufgrund neuerer Gesetzgebung
offensichtlich nicht veranlasst.
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