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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 23. Mai 2004 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig ein Anspruch auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente.

Der 1962 geborene Klager stellte mit dem am 3. Juni 2003 eingegangenen Schreiben Antrag auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente.
Er halt sich seit einem Motorradunfall am 9. September 1980 flr voll erwerbsgemindert.

Neben dem im September 1980 erlittenen Motorradunfall, der zu einer Verletzung des linken Unterschenkels fihrte, erlitt er im September
1981 einen weiteren Unfall. Die Verletzungsfolgen am linken Unterschenkel heilten offensichtlich nie ganz aus. In der Folgezeit kam es zu
einer Osteomyelitis und im Jahre 1993 zu einer Amputation. Nach den kldgerischen Angaben hat es sich nicht um Arbeitsunfélle gehandelt.

Von September 1979 bis Februar 1980 befand er sich nach seinen Angaben in Berufsausbildung zum Werkzeugmacher, die er aus nicht
gesundheitsbedingten Griinden abgebrochen habe.

Im Zeitraum 1. September 1979 bis 30. Juli 1991 hat der Klager 24 Pflichtbeitragsmonate zurtickgelegt. Daneben enthalt der
Versicherungsverlauf beitragsfreie Zeiten der Krankheit und der Arbeitslosigkeit. Die letzten Pflichtbeitragszeiten fir eine versicherte
Beschaftigung datieren vom 11. April bis 31. August 1989 sowie vom 21. August 1985 bis 30. Juni 1986.

Seit 1996 ist der Klager inhaftiert (Strafvollstreckung in psychiatrischer Unterbringung im BKH S.).

In einem nicht im Rentenverfahren erstellten Gutachten des Medizinaldirektor A. vom 25. Mai 1993 wird ausgefihrt, dass der Klager sich
seit 1988 zehnmal in stationarer Behandlung im Bezirkskrankenhaus E. befunden habe. Nach Entlassung aus der Klinik nach dem
Unfallereignis 1981 sei es zu erheblichem Alkoholmissbrauch gekommen. Auf Stresssituationen reagiere er mit aggressiven Durchbriichen
und Verhaltensweisen. Im Rahmen eines Alkoholentzuges 1992 habe sich ein symptomatisches cerebrales Anfallsleiden mit groRen
epileptischen Anfallen eingestellt. An Diagnosen lagen vor: - Chronischer Alkoholismus, - symptomatisches Anfallsleiden mit Grand-mal-
Epilepsie, - Zustand nach mehrfachem Schadelhirntrauma mit Schadelfraktur links parietial sowie Subarachnoidalblutung, - Zustand nach
Polytrauma vor zwdlf Jahren mit chronischer Osteitis bzw. Osteomyelitis im linken FuR und Unterschenkel, - Zustand nach Amputation des
linken Unterschenkels, - schwere Personlichkeitsstorung/-Veranderung mit zeitweise auftretenden aggressiven Durchbriichen. Konkrete
Angelegenheiten beispielsweise im Bereich von Gesundheitsflirsorge-Bestimmung des Aufenthaltes, Wohungsvermdgens und
Rentenangelegenheiten konne der Betroffene deshalb nicht selbst besorgen; er sei als geschaftsunfahig anzusehen.

Nach der sozialmedizinischen Stellungnahme Dr.P. vom 21. Januar 2004 besteht seit 16. Juli 1988 eine zeitliche Leistungsminderung auf
unter zwei Stunden taglich.

Mit Bescheid vom 27. August 2003 und Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 2004 wurde der Rentenantrag abgelehnt. Zur Begriindung
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wurde ausgeflhrt, dass bezogen auf einen anzunehmenden Leistungsfall im Juni 1988 die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
gegeben seien. Die allgemeine Wartezeit von 60 Kalendermonaten werde nicht erreicht. Flr eine vorzeitige Wartezeiterfiillung liege kein
Hinweis vor. Die sogenannte Drei-Flinftel-Belegung sei nicht gegeben.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben.

Das Sozialgericht veranlasste ein Gutachten des Facharztes fiir Allgemeinmedizin Dr.H. Z. vom 30. April 2004 nach Aktenlage. Der
Sachverstandige fuhrt aus, dass beim Klager folgende Gesundheitsstérungen vorlagen: 1. Chronische Alkoholerkrankung mit
fortgeschrittener Hirnfunktionsstérung, 2. Zustand nach Unterschenkelamputation links.

Von 1981 bis 1982 habe vdllige Erwerbsunfahigkeit bestanden. Danach sei er mit Einschrankungen vollschichtig wieder einsetzbar gewesen.
Auszuschliellen seien Tatigkeiten mit ununterbrochenem Stehen und Gehen gewesen. Dies gelte von Seiten des Beines auch sicherlich noch
heute. Der Klager habe mittlerweile eine Prothese erhalten, die das Leistungsvermégen nicht in quantitativer Weise herabsetze. Allerding
sei aufgrund der psychiatrischen Erkrankung anzunehmen, dass seit dem Beginn der stationaren Aufenthalte in den psychiatrischen Kliniken
im Juli 1988 auf Dauer kein vollschichtiges Leistungsvermdgen mehr bestanden habe. Ab diesem Zeitpunkt haben keine regelmaligen
Arbeiten mehr abverlangt werden kénnen.

Das Sozialgericht wies die Klage durch Gerichtsbescheid vom 23. Mai 2004 ab. Zur Begriindung wird auch hier ausgefihrt, dass der Klager
seit Juli 1988 voll erwerbsgemindert sei. Von Mai 1982 bis Juni 1988 sei er in der Lage gewesen, leichte Arbeiten vollschichtig zu verrichten.
Gehe man von einem Leistungsfall im Juli 1988 aus, wiirden die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfllt.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt.

Der Klager tragt vor, seit 1980 erwerbsgemindert zu sein. Aufgrund der chronischen Schmerzen und des schlechten Krankheitsverlaufs habe
er sich in Alkohol geflichtet, was zu einer Alkoholabhangigkeit geflihrt habe. Aufgrund dessen habe er leider nicht lange bei einer festen
Arbeitsstelle bleiben kénnen. Er habe immer wieder versucht zu wechseln und dies jeweils auch einige Male geschafft. Leider habe er wegen
des dauernden kérperlichen Leides nie eine feste Arbeitsstelle langer durchhalten kénnen. So sei er zu Schwarzarbeit tiber den
Bekanntenkreis gezwungen gewesen. Er habe dies aus reinem Uberlebenswillen getan, um iiberhaupt existieren zu kénnen.

Der Senat hat bei der Arbeitsverwaltung angefragt, fir welche Zeiten Leistungen nach dem AFG bezogen worden sind. Die Agentur fir
Arbeit N. teilte mit, dass Leistungsunterlagen nicht mehr vorhanden seien.

Der Klager beantragt sinngemaR, unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Landshut vom 23. Mai 2004 den Bescheid der
Beklagten vom 27. August 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Januar 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm unter Zugrundelegung eines Leistungsfalles im September 1980 Rente wegen Erwerbsminderung ab dem friihestmdglichen Zeitpunkt
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Der Senat hatte den Klager zunachst unter der Anordnung des personlichen Erscheinens zur mundlichen Verhandlung geladen. Mit
Schreiben vom 24. Oktober 2005 teilte dieser jedoch sinngemaR mit, nicht erscheinen zu wollen. Er mdchte sich vom Krankenhauspersonal
nicht zu einer Verhandlung fahren lassen, da doch alle Akten vorldgen und die Erwerbsunfahigkeit erwiesen sei. Daraufhin wurde die
Anordnung des personlichen Erscheinens aufgehoben. Mit am 14. November 2005 eingegangenem Schreiben, teilte der Klager dann mit,
seine Meinung geandert zu haben und an der miindlichen Verhandlung nun doch teilnehmen zu wollen. Er bat darum, von der Polizei
abgeholt zu werden. Ihm wurde am 15. November 2005 mitgeteilt, dass es ihm frei stehe, zum Termin zu erscheinen.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten sowie des Amtes flir Versorgung und
Familienférderung Nirnberg, der beigezogenen Akte des Sozialgerichts Landshut sowie der Streitakte des Bayer. Landessozialgerichts
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig (§§ 143. 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Durchgreifende Zweifel an der Prozessfahigkeit des Klagers bestehen nicht. Der Senat halt den Klager nicht aufgrund krankhafter Stérung
der Geistestatigkeit fir geschaftsunfahig. Dabei stitzt er sich auf eine Auswertung der zahlreichen Schriftsatze, in denen der Klager
zielgerichtet die versagenden Bescheid- und Urteilsgriinde zu widerlegen und gedankenklar einen Prozesserfolg herbeizufiihren versucht.
Der Senat schlieBt daraus, dass - mdglicherweise aufgrund der Therapie im unterbringenden Bezirkskrankenhaus - die offenbar frither nicht
bestehende Geschaftsfahigkeit wieder hergestellt ist. Auch die im Jahr 1993 angeordnete Betreuung (Vermdgenssorge; ohne
Einwilligungsvorbehalt) besteht nicht mehr (i.0.: OLG Zweibriicken vom 20. Juni 2000, FamRZ 2000, 1324 ff.).

Die Berufung erweist sich jedoch als nicht begriindet. Denn der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente.

Der Anspruch des Klagers beurteilt sich nach § 43 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - SGB VI - in der ab dem 1. Januar 2001 geltenden
neuen Fassung, da der Antrag im Juni 2003 gestellt worden ist (§ 300 Abs.1, Abs.2 SGB VI).

Nach § 43 Abs.1 Abs.2 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie 1. voll bzw. teilweise erwerbsgemindert im Sinne der rentenrechtlichen Vorschriften sind, 2. in den letzten funf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor
Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.
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Ungeachtet der Frage des Zeitpunktes des Eintritts des Leis-tungsfalles hat der Klager bis heute die allgemeine Wartezeit nicht erfillt.

Die allgemeine Wartezeit flr eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit betragt fiinf Jahre (§ 50 Abs.1 SGB VI). Hierbei werden
Kalendermonate mit Beitragszeiten und (hier nicht vorliegenden) Ersatzzeiten angerechnet (§ 51 Abs.1, Abs.4 SGB VI). Beitragszeiten sind
nach § 55 Abs.1 SGB VI Zeiten, fur die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind.
Zu den Beitragszeiten gehdren auch Zeiten, fir die in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum 31. Dezember 1991 flr Anrechnungszeiten
Beitrage gezahlt worden sind, die der Versicherte ganz oder teilweise getragen hat (§ 247 Abs.1 Satz 1 SGB VI). Pflichtbeitragszeiten sind
auch Zeiten, fir die die Bundesagentur fur Arbeit in der Zeit vom 1. Juli 1978 bis zum 31. Dezember 1982 wegen des Bezuges von
Sozialleistungen Pflichtbeitrage gezahlt hat (§ 247 Abs.2 SGB VI).

Ausweislich des Versicherungsverlaufes hat der Klager nur 24 Pflichtbeitragsmonate, in der Zeit vom 1. September 1979 bis zum 3. Juli 1991
zuruckgelegt. Vom 9. September 1980 bis 20. Mai 1982 werden Uberdies beitragsfreie Zeiten (Krankheit) sowie auch vom 15. Januar 1987
bis zum 10. April 1989 Zeiten der Arbeitslosigkeit vermerkt. Jedoch handelt es sich dabei nicht um Zeiten im Sinne des § 247 Abs.1, Abs.2
SGB VI. Weder konnte der Klager dartun noch vermochte eine Anfrage bei den versichernden Krankenkassen bzw. der Agentur flr Arbeit,
Nurnberg, Hinweise daflir zu erbringen, dass in den nicht durch Beitragszeiten belegten Monaten Beitrage entrichtet worden waren, die der
Versicherte ganz oder teilweise selbst getragen hat.

Der Klager erfullt die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nur dann, wenn man unter Bertcksichtigung der Vorschriften Gber die
vorzeitige Wartezeiterfillung, die auch die Notwendigkeit der Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzung der sogenannten Drei-
Flnftel-Belegung entfallen |3sst, den Eintritt des Leistungsfalles entsprechend vorverlegen kdnnte (§§ 43 Abs.5, 53, 245, 245a SGB VI)). Da
der Klager selbst angibt, dass die Unfallereignisse in den Jahren 1980 und 1981 keine Arbeitsunfalle gewesen seien, ist die allgemeine
Wartezeit nur dann vorzeitig erfullt, wenn der Versicherte vor Ablauf von sechs Jahren nach Beendigung einer Ausbildung voll
erwerbsgemindert geworden und in den letzten zwei Jahren vorher mindestens ein Jahr Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit zurlickgelegt hat. Der Zeitraum von zwei Jahren vor Eintritt der vollen Erwerbsminderung verlangert sich dabei um Zeiten
einer schulischen Ausbildung nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu sieben Jahren (§ 53 Abs.2 SGB VI). Unter Beriicksichtigung des
Endes der Berufsausbildung im Februar 1980 (Abbruch des angegebenen Lehrverhaltnisses) misste demnach der Leistungsfall spatestens
im Februar 1986 eingetreten sein. Zwolf Pflichtbeitragsmonate fir eine versicherte Beschaftigung oder gleichgestellte Zeiten sind im
Sechsjahreszeitraum jedoch nicht zuriickgelegt worden.

Der Klager kénnte die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen demnach nur tber die Vorschrift des § 245 Abs.3 SGB VI erflllen. Danach
ware die allgemeine Wartezeit erfillt, wenn er wegen eines Unfalles im September 1980 oder September 1981 irgendwann bis zum Ablauf
des Sechsjahreszeitraums im Februar 1986 erwerbsunfahig geworden ware und in den zwei Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit
mindestens sechs Kalendermonate mit Pflichtbeitragen fiir eine versicherte Beschaftigung zuriickgelegt hat. In Ansehung des
Versicherungsverlaufes mlsste dann eine Erwerbsunfahigkeit spatestens im November 1981 eingetreten sein und bis heute fortbestehen.

Vom Vorliegen einer seit diesem Zeitraum bis heute durchgehend bestehenden Erwerbsunfahigkeit kann sich der Senat mit der
erforderlichen Beweisdichte jedoch nicht iberzeugen. Hierbei schlieBt er sich den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des durch das
Sozialgericht gehérten Sachverstandigen Dr.Z. an, wie sie dieser in seinem Gutachten vom 30. April 2004 niedergelegt hat. Danach mag
maglicherweise im Zeitraum 1980 bis 1982 tatsachlich Erwerbsunfahigkeit bestanden haben. Jedoch ist nachfolgend eine Besserung
insofern eingetreten, als der Versicherte in der sich anschlieBenden Zeit unter Beriicksichtigung qualitativer Einschrankungen fir leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wieder vollschichtig einsatzfahig wurde. Die Einschatzung deckt sich mit den in den Akten
enthaltenen medizinischen Unterlagen. Erst im Juli 1988 und dies nicht aufgrund der Gesundheitsstérungen des linken Beines, sondern
aufgrund einer sich entwickelnden schweren Persdnlichkeitsstorung, ist ein Absinken der Leistungsfahigkeit auf ein
Erwerbsunfahigkeitsniveau nachweisbar. Diese Uberzeugung des Senates wird gefestigt durch die eigenen Darlegungen des Klagers, der in
seiner Berufungsschrift ausgefiihrt hat, dass er in der Zeit nach Abheilung der Verletzung Schwarzarbeit verrichtete, weil er es nicht lange
auf Arbeitsplatzen ausgehalten habe und er aufgrund seiner Behinderung am Bein sowie der Alkoholabhangigkeit nur eingeschrankt
wettbewerbsfahig gewesen war. Im Ubrigen hat der Kldger vom 21. August 1985 bis zum 30. Juni 1986 elf Pflichtbeitragsmonate ohne
Unterbrechung zuruickgelegt. In dieser Zeit hat er als LKW-Fahrer gearbeitet. Die Hohe der gemeldeten Entgelte spricht fir die Verrichtung
einer vollschichtigen Tatigkeit.

Der Senat sah sich auch nicht gehindert, ohne den nicht erschienen Klager uber die Berufung zu entscheiden. Dabei verkennt der Senat
nicht, dass die mundliche Verhandlung ein wesentliches Mittel darstellt, dem grundgesetzlichen Anspruch der Beteiligten auf rechtliches
Gehor zu geniigen und auch ein der Strafvollstreckung unterliegender Prozessbeteiligter ein Teilnahmerecht besitzt. Grundsatzlich obliegt
es dem Gefangenen, bei der Anstaltsleitung die Teilnahme an einem gerichtlichen Termin zu beantragen. Kann die Teilnahme eines
Prozessbeteiligten an der mundlichen Verhandlung, der seinerzeit alles ihm zumutbare unternommen hat, um teilzunehmen, nur durch die
rechtlich zulassige Mitwirkung des Prozessgerichtes, insbesondere durch Anordnung des persénlichen Erscheinens, erreicht werden, so sieht
sich der Senat verpflichtet, entsprechend auf eine Teilnahme hinzuwirken (BSG, Urteil vom 21. Juni 1983 - 4 R] 3/83; Urteil vom 23. Februar
1960 - 9 RV 576/55, E 12, 9 ff.).

Im vorliegenden Fall hatte der Senat von sich aus zunachst den Klager zur mindlichen Verhandlung unter der Anordnung des persénlichen
Erscheinens geladen, um dem Klager die Rechtsauffassung des Senates noch einmal zu erlautern. Da der Klager daraufhin jedoch darum
gebeten hat, von der Pflicht zum personlichen Erscheinen entbunden zu werden, weil er nicht teilnehmen wollte, wurde die Anordnung
sodann aufgehoben. Auf die Ankiindigung, nun doch Erscheinen zu wollen, wurde ihm mitgeteilt, dass ihm eine Teilnahme selbstverstandlich
frei stehe. Es ware nun Sache des Klagers gewesen, bei der Anstaltsleitung einen entsprechenden Antrag auf Ausfuhrung zu stellen. Es ist
nicht Aufgabe des Senates, den Transport zum Termin zu organisieren. Der Klager hat auf das letzte Schreiben des Senates nicht verlauten
lassen, dass die Anstaltsleitung seinem Anliegen nicht Rechnung trage. Zu einer erneuten Anordnung des personlichen Erscheinens oder
sonstigen UnterstlitzungsmaBnahmen gegeniiber der Anstaltsleitung hatte sich der Senat dann verpflichtet gesehen, wenn der Klager zu
erkennen gegeben hatte, dass, was nicht geschehen ist, seinem Antrag nicht entsprochen werde, obwohl er alles hierfir zumutbare
unternahm. Vielmehr hat der Klager erst funf Minuten vor Aufruf der Sache bei der Gerichtsverwaltung angefragt, warum er denn nicht
abgeholt worden sei. Auch damit gab er letztlich nicht zu erkennen, einen (erfolglosen) Antrag auf Vorfihrung gestellt zu haben.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 193 SGG.

Griinde dafiir, die Revision zuzulassen, sind nicht erkennbar (§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
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