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|. Unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Niirnberg vom 22.09.2005 sowie des Bescheides der Beklagten vom 15.04.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2005 wird die Beklagte verurteilt, der Klagerin im Zeitraum vom 01.05.2005 bis zum
31.10.2005 einen Mehrbedarfszuschlag wegen kostenaufwandiger Ernahrung in Héhe von monatlich 33,04 EUR zu bewilligen.

1. Im Ubrigen wird die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen.

Ill. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1944 geborene Klagerin bezog bis zum 18.02.2002 Arbeitslosengeld in Héhe von wochentlich 176,05 EUR. AnschlieBend erhielt sie
Leistungen der Arbeitslosenhilfe. Das zuletzt bezogene Wohngeld betrug 50,00 EUR monatlich.

Seit dem 01.01.2005 erhalt die Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).
Diese Leistungen setzen sich zusammen aus dem Regelsatz in Hohe von 345,00 EUR und einem Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger
Erndhrung in Héhe von 30,68 EUR monatlich. Zudem erhalt sie die tatsachlichen Kosten fir die Unterkunft in Hohe von 202,47 EUR
zuzuglich 77,72 EUR Betriebskostenvorauszahlung monatlich. Von den Heizkosten in Hhe von 45,90 EUR hat die Beklagte 1/6 flr
Warmwasserkosten in Abzug gebracht, so dass die Klagerin zu den Kosten flr die Unterkunft Heizkosten in Hohe von 38,28 EUR erhalt.

Die Beklagte setzte den Bedarf der Klagerin mit Bescheid vom 15.04.2005 auf 694,15 EUR monatlich fest.

Dagegen erhob die Klagerin Widerspruch. Der Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung misse mindestens 60,00 EUR betragen,
weil sie an einer Vielzahl von Krankheiten leide. Auch sei iibersehen worden, dass ihr ein Ubergangsgeld zustehe.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24.05.2005 zurlck. Die Bedarfsberechnung sei fehlerfrei erfolgt. Der
Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung nach § 21 Abs 5 SGB Il sei im Falle mehrerer Erkrankungen nach der héchsten
Krankenkostzulage zu gewahren. Eine mehrfache Gewahrung sei nicht zuldssig. Der Zuschlag nach § 24 SGB Il kdnne nicht gewahrt werden,
weil der Arbeitslosengeldbezug der Klagerin bereits am 18.02.2002 geendet habe.

Am 17.06.2005 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Nirnberg (SG). Sie sei mit der getroffenen Entscheidung nicht einverstanden
und bitte das Gericht um Priifung der Sach- und Rechtslage. Sie werde seit dem 01.12.1999 von der Arbeitsagentur in ihren Leistungen
betrogen. lhr stehe die volle Miete ohne Abzlige zu und bei der Vielzahl von Erkrankungen ein Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung
in Héhe von 60,00 EUR. Zudem miisse sie Uberbriickungsgeld erhalten. Die Beklagte habe die einbehaltenen Leistungen ab dem 01.01.2005
ruckwirkend zu leisten.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22.09.2005). Die Anrechnung der Kosten fir den Warmwasserbedarf in Hohe von 1/6 der
vorauszuzahlenden Heizkosten sei nicht zu beanstanden. Die Warmwasserkosten fielen mangels ausdriicklicher Erwahnung als gesondert zu
zahlende Kosten in den Regelsatz. Auch der ausbezahlte Mehrbedarf wegen kostenwandiger Ernahrung gemaR § 21 Abs 5 SGB |l sei
zutreffend berechnet. Nach der von der Beklagten eingeholten arztlichen Bescheinigung des Hausarztes der Klagerin vom 19.10.2004
kamen lediglich zwei Mehrdarfe zur Anwendung, namlich ein Mehrbedarf wegen eiweiRdefinierter Kost und ein Mehrbedarf wegen
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natriumdefinierter Kost. Nach den Empfehlungen des Deutschen Vereines fur 6ffentliche und private Flrsorge (DV) fur die Gewahrung von
Krankenkostzulage habe die Beklagte den Mehrbedarf hier richtig angesetzt.

Dagegen hat die Klagerin Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Durch ihre Krankheiten sei der Verbrauch an Warmwasser
gestiegen. Es falle enorm viel Schmutzwasche an. Blutungen der Niere, Bader, laufende Gallen- und Nierenkoliken verursachten dies. Der
befristete Zuschlag gemaR §& 24 SGB Il scheitere nicht an der Zweijahresfrist. Ihr Bluthochdruck komme von einer jahrelangen
Nierenerkrankung, nicht von einer Fettsucht. Sie habe ihr Leben lang 58 bis 60 kg gewogen, bis sie krank geworden sei. Sie habe zwei
Operationen hinter sich und musse Hormone einnehmen. Aufgrund von Wassereinlagerungen wiege sie jetzt zwischen 75 und 80 kg. In der
Vergangenheit hatten ihr zum Leben monatlich 20,00 EUR zur Verfiigung gestanden. Jetzt stlinden ihr 60,00 EUR zur Verfligung. Sie musse
viel frisches Obst und Gemiise essen. Weiter miisse zweimal wdchentlich Fisch auf dem Speiseplan sein. Sie solle viermal am Tag essen. Fir
Schwimmen, Rad fahren, Sportstudio fehle ihr das Geld. Einem Single-Haushalt stiinden 833,00 EUR monatlich zu. Sie bekomme aber nur
690,00 EUR. Sie mlsse wegen ihrer Nieren- und Gallenkoliken taglich waschen. lhr stiinden monatlich 249,00 EUR Grundsicherung zu. Auch
diese Gelder wurden von der Beklagten einbehalten. Ihr misse die volle Miete erstattet werden. Wegen der Vielzahl der Erkrankungen -
insgesamt 12 Krankheiten - stinden ihr monatlich 60,00 EUR an Mehrbedarf zu.

Sie beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 22.09.2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15.04.2005 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Unterkunftskosten ohne
Warmwasserabzug in Hoéhe von 326,09 EUR monatlich zu erstatten, die Krankheitskosten auf 60,00 EUR zu erhéhen und den befristeten
Zuschlag gemaR § 24 SGB Il zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Bei der Gewahrung von Mehrbedarf flr kostenaufwandige Erndhrung habe sich die Beklagte zulassigerweise an den Empfehlungen des DV
orientiert. In der zur Anerkennung eines Mehrbedarfs fiir kostenaufwandige Ernahrung vorgelegten arztlichen Bescheinigung der Klager
seien als bestehende Erkrankung sowohl Leber- und Niereninsuffizienz, Hypertonie, als auch Hypertonie bei Adipositas bestatigt worden. Die
Anerkennung der Kostenzulage flr letztere Erkrankung sei von einer Gewichtsreduktion auf 78 kg abhangig gemacht worden. Das
Krankheitsbild mit der hdchsten Kostenzulage sei vorliegend die Leber- bzw Niereninsuffizienz (= eiweifdefinierte Kost) mit 30,68 EUR pro
Monat. Flr den nachgewiesenen Bluthochdruck (= natriumdefinierte Kost) sei eine geringere Zulage vorgesehen. Der befristete Zuschlag
nach § 24 SGB Il kénne nicht bewilligt werden, weil der Bezug des Arbeitslosengeldes bereits am 18.02.2002 geendet habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in beiden Instanzen sowie auf die vorgelegte Behérdenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), aber nur insoweit begriindet, als die Klagerin die
Festsetzung der Héhe des Mehrbedarfes wegen kostenwéndiger Ernahrung angreift. Im Ubrigen hat das SG die Klage zu Recht abgewiesen.
Der hier angefochtene Bescheid der Beklagten vom 15.04.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2005 ist insoweit
rechtsfehlerfrei ergangen und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung entscheiden, weil die Klagerin auf die Folgen des
Ausbleibens gemals § 111 Abs 1 Satz 2 SGG hingewiesen worden ist.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il durch die Beklagte im Bewilligungszeitraum vom
01.05.2005 bis 31.10.2005, wie er sich aus dem Bewilligungsbescheid der Beklagten vom 15.04.2005 ergibt.

Soweit die Klagerin eine Erhéhung der Unterkunfts- und Heizkosten begehrt, hat ihre Berufung keinen Erfolg. Die Beklagte hat den
entsprechenden Bedarf der Klagerin im Bewilligungszeitraum zutreffend berechnet. Insbesondere ist der Abzug des 6. Teiles der Heizkosten
fur die Warmwasseraufbereitung nicht zu beanstanden. Die Kosten flr die Aufbereitung von Warmwasser sind durch die Regelleistungen
abgedeckt, die neben der Ernahrung, der Kleidung und der Kérperpflege auch die Bedarfe des taglichen Lebens umfassen (§ 20 Abs 1 Satz 1
SGB 11). Die Kldgerin macht auch nicht geltend, einen nur geringeren Teil an Kosten fiir die Aufbereitung von Warmwasser zu benétigen.
Vielmehr weist sie auf einen krankheitsbedingt erhéhten Bedarf hin, was aber nicht dazu fihrt, dass die Heizkosten angehoben werden
konnen. Fir eine Anhebung der Regelleistungen selbst fehlt es an einem entsprechenden Nachweis. Das Begehren der Klagerin richtet sich
auch nicht auf eine darlehensweise Deckung des geltend gemachten Fehlbetrages nach § 23 Abs 1 Satz 1 SGB Il, mit der ihr im Ergebnis
auch nicht geholfen ware.

Soweit die Klagerin die Hohe des bewilligten Mehrbedarfes fir kostenaufwandige Ernahrung gemaR § 21 Abs 5 SGB Il angreift, hat ihre
Berufung teilweise Erfolg.

Dass die Klagerin aus medizinischen Grinden einer kostenaufwandigen Ernahrung bedarf, ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Sie muss
nicht nur auf den EiweiRgehalt, sondern auch auf den Natriumgehalt ihrer Kost achten. Es ist insoweit aber nicht ersichtlich, dass ihr deshalb
ein Mehrbedarf gemaR § 21 Abs 5 SGB Il doppelt zu bewilligen ware.

Nach der Begrindung zum Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 05.09.2003 hat der
Gesetzgeber die friiheren sozialhilferechtlichen Bestimmungen tber einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung in § 21 Abs 5
SGB Il dahingehend prazisiert, dass dieser Mehrbedarf nur bei Nachweis des Bedarfes aus medizinischen Griinden anzuerkennen sei. Zur
Beurteilung der Angemessenheit eines Mehrbedarfes konnten - so die Gesetzesbegriindung im Weiteren - die vom DV entwickelten und an
typisierbaren Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen herangezogen werden (so ausdricklich BT-Drs 15/1516 S.57). Der DV hat auf
der Grundlage von ernahrungswissenschaftlichen Untersuchungen Gutachten und Empfehlungen veréffentlicht, die zuletzt 1997
Uberarbeitet wurden (vgl dazu Lang in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2005, § 21 RdNr 65). Hiervon kann in begrindeten Ausnahmefalle
abgewichen werden (s. dazu OVG Liineburg NDV-RD 2003, 16). Zudem ist ein etwaiger Mehrbedarf spatestens nach 12 Monaten erneut
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durch eine arztliche Bescheinigung zu belegen. Eine Kumulation von Mehrbedarfen sei nicht zulassig; sofern mehrere Erkrankungen eine
Voraussetzung fir die Gewahrung eines Mehrbedarfes flr kostenaufwandige Ernahrung erflllten, sei der Mehrbedarf zu bewilligen, der der
hochsten Krankenkostzulage entspreche.

Es kann vorliegend dahinstehen, ob insoweit den Durchflihrungshinweisen der Bundesagentur zum SGB Il beizutreten ist, weil die Klagerin
fur den hier streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraum einen aktuellen Nachweis flr einen in diesem Sinne erhdhten Mehrbedarf im Sinne
des § 21 Abs 5 SGB Il nicht nachgewiesen hat. Das von ihr vorgelegte arztliche Attest vom 05.10.2005, auf das sie sich im
Berufungsverfahren stltzt, enthalt zwar eine Zusammenfassung der bei ihr diagnostizierten Erkrankungen, aber keine darlber
hinausgehende medizinische Aussage dartber, inwieweit dadurch eine kostenaufwandige Ernahrung in der Zeit vom 01.05.2005 bis
31.10.2005 medizinisch notwendig ware. Es fehlt insoweit bereits an einer Anspruchsvoraussetzung dafiir, dass die Klagerin tGber den
bewilligten Mehrbedarf wegen eiweiBreduzierter Kost hinaus weitere finanzielle Mehraufwendungen fiir gleichzeitig natriumreduzierte Kost
hat.

Die Ausfuhrungen der Klagerin im Berufungsverfahren sind nicht entscheidungserheblich. Sie weist darauf hin, dass sie viel frisches Obst
und Gemuse und zweimal in der Woche Fisch essen misse. Ebenso fehle ihr zum Schwimmen, Rad fahren und fiir das Sportstudio Geld. Der
nach § 21 Abs 5 SGB Il zu bewilligende Mehrbedarf soll aber nicht allgemein erhéhte Aufwendungen im Falle von Krankheiten decken und
krankheitsbedingte Nachteile ausgleichen. Er dient allein dazu, die konkret medizinisch verursachten erhéhten Erndhrungskosten pauschal
auszugleichen. Die Klagerin hat letztlich auch nicht substantiiert dargetan, im streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich
Mehraufwendungen in der geltend gemachten Hohe gehabt zu haben. Es steht ihr fir weitere (zukilinftige) Bewilligungszeitraume aber offen,
durch arztliches Attest zu belegen, dass sie weiterhin aus medizinischen Griinden einer kostenaufwandigen Erndhrung bedarf und
gegebenenfalls die verschiedenen Mehrbedarfe nach § 21 Abs 5 SGB Il aus medizinischen Griinden notwendigerweise zu addieren sind.

Erfolg hat die Berufung der Klagerin allerdings insoweit, als die Beklagte den Mehrbedarf wegen eiweildefinierter Kost monatlich auf 30,68
EUR festgesetzt hat. Aus den obengenannten Empfehlungen des DV ergibt sich insoweit, dass die fiir 1997 Uberarbeiteten
Krankenkostzulagen fortzuschreiben sind. Der Senat errechnet vorliegend fir das Jahr 2004 einen Mehrbedarf wegen eiweilldefinierter Kost
in Hohe von 33,04 EUR monatlich (vgl dazu Hofmann in LPK-SGB XII, 7. Auflage 2005, § 30 RdNr 31). Eine gegebenenfalls weitere
Fortschreibung der Krankenkostzulagen fir einzelne Kostformen hat sich ab diesem Zeitpunkt an der Fortschreibung der Regelleistungen
nach dem SGB Il zu orientieren, weil es sachdienlich ist, die Pauschalen nach dem SGB Il insoweit einheitlich fortzufiihren. Eine Anpassung
der Regelleistungen gemaR § 21 Abs 4 SGB Il ist aber bislang nicht erfolgt, so dass auch eine Anpassung des Mehrbedarfes nach § 21 Abs 5
SGB Il in der pauschalierten Form fiir die Zeit nach dem 01.01.2005 nicht veranlasst erscheint.

Die Berufung der Klagerin bleibt im Ubrigen auch insoweit erfolglos, als sie einen Anspruch auf befristeten Zuschlag nach Bezug von
Arbeitslosengeld gemaR § 24 Abs 1 Satz 1 SGB Il geltend macht.

Diesen Zuschlag erhalt ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger nur innerhalb von 2 Jahren nach dem Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld. Da
die Klagerin nur bis zum 18.02.2002 Arbeitslosengeld bezogen hat, ist in ihrem Fall § 24 Abs 1 Satz 1 SGB Il nicht einschlagig. Fir eine
analoge Anwendung der Vorschrift besteht kein Raum. Es fehlt bereits an einer Regelungsliicke im Gesetz. Es ist zulassig, wenn der
Gesetzgeber im Falle von Vergiinstigungen - wie hier - zeitlich beschrankte Ubergangsregelungen vorsieht.

Mithin hat die Berufung der Klagerin nur hinsichtlich der Hohe des bewilligten Mehrbedarfes wegen kostenaufwandiger Ernahrung Erfolg. Sie
ist im Ubrigen zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs 1 Nrn 1, 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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