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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 4. August 2005 wird zuriickgewiesen.
IIl. Auf die Berufung der Beklagten wird das genannte Urteil insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur Riicknahme des Bescheides vom 11.
Mai 1994 verpflichtet worden ist; die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 12. November 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Marz 2005 wird in vollem Umfang abgewiesen.
Ill. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig zwischen den Beteiligten ist vor allem ein Anspruch auf Kindergeld flr die leiblichen Kinder des Klagers S. (geboren 1990) und D.
(geboren 1992) im Zeitraum von August 1993 bis Dezember 1995 nebst 12,5 % Zins.

Der im Jahre 1965 geborene Klager, in den Jahren 1992/93 jugoslawischer Staatsangehériger mit Wohnsitz in Serbien (Stadt P. , Gebiet S.),
reiste erstmals am 24.06.1992 in die BRD ein, wobei er bei der Stadt F. eine Aufenthaltserlaubnis beantragte und angab, dass er ledig und
"Kriegsflichtling" sei und seine zwei Kinder sowie eine Lebensgefahrtin nachkommen sollten. Bescheinigt wurde ihm unter dem 25.06.1992
vom Leiter des Islamischen Kulturzentrums F. , dass er muslimischen Glaubens und geflichtet sei, um nicht gezwungen zu werden, in der
Volksarmee Jugoslawiens gegen das eigene Volk zu kampfen. Nachdem die Stadt F. eine bis zum 01.10.1992 befristete Duldung erteilt
hatte, verlieR der Kldger am 10.09.1992 die BRD und heiratete (laut im Berufungsverfahren ermittelten Scheidungsurteil des
Gemeindegerichts P. vom 04.03.1996) am 28.11.1992 die Kindsmutter S. , geborene A., von ca. 1987/88 bis 1997 verheiratete S. , die ab
1997 unter dem Namen S. S. gefuhrt wurde.

Mit Ehefrau und Kindern reiste der Klager am 30.03.1993 ohne Visa nach Bayern ein und wurde am 22.04.1993 in einer staatlichen
Gemeinschaftsunterkunft in W. untergebracht. Laut Aufenthaltsanzeige soll er seit 1990 verheiratet sein. Bereits am 13.04.1993 stellten er
und seine Familienangehdrigen Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte beim Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge wegen Gefahr der politischen Verfolgung (Psychoterror durch Telefonanrufe; Mitgliedschaft des Klagers in der SAD-Partei, die im
ehemaligen Jugoslawien bundesweit muslimische Interessen verfolgt). Dem Klager wurden wiederholt, erstmals ab 27.04.1993, befristete
Aufenthaltsgestattungen zur Durchfilhrung des Asylverfahrens bis zur Erteilung der ersten Aufenthaltserlaubnis am 05.03.1997 (zweite Ehe
mit einer Deutschen am 28.02.1997) erteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 13.05.1993 wurden der Klager und seine damalige
Ehefrau als Asylberechtigte anerkannt. Auf Klage des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten hob das Bayerische Verwaltungsgericht
R. mit Urteil vom 26.01.1995 - RO 12 K 93.31129 den Bescheid vom 13.05.1993 auf, weil sie weder als politisch Verfolgte ausgereist seien
noch ihnen bei Riickkehr in ihr Heimatland politische Verfolgung, individuell oder als Gruppenmitglied, drohe. Die beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (24 BA 96.30909) eingelegte Berufung nahm der Klager im Marz 1997 fir seine Person zurtick.

Laut Versicherungsverlauf der damaligen Landesversicherungsanstalt Niederbayern/Oberpfalz vom 11.07.2003 und laut einem ab
14.01.1995 beginnenden Leistungsauszug der Beklagten vom 28.10.2004 gestaltete sich das Versicherungsleben des Klagers in der BRD
von Marz 1993 bis Mai 1998 folgendermafBen: 11.08.1993 bis 23.09.1993: Beschaftigung (mit Arbeitserlaubnis) 24.09.1993 bis 13.03.1994:
Licke 14.03.1994 bis 13.01.1995: Beschaftigung (mit Arbeitserlaubnis) 14.01.1995 bis 14.03.1995: Bezug von Arbeitslosengeld 15.03.1995
bis 01.01.1996: Beschaftigung (mit Arbeitserlaubnis) 02.01.1996 bis 08.06.1996: Bezug von Arbeitslosengeld 10.06.1996 bis 12.06.1996:
Beschaftigung 15.07.1996 bis 04.09.1996: (fraglicher) Bezug von Leistungen seitens der Arbeitsverwaltung 05.09.1996 bis 31.05.1997:
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Bezug von Arbeitslosenhilfe 02.06.1997 bis 27.06.1997: Beschaftigung 28.06.1997 bis 03.05.1998: Bezug von Arbeitslosenhilfe.

Am 08.07.1993 gab der Klager beim Arbeitsamt W. einen Kindergeldantrag mit Unterlagen ab, den der Bearbeiter laut Aktenvermerk auch
entgegennahm. Auf dem zweisprachigen Formular hatte der Klager als Antragsteller unterschrieben und die damalige Ehegattin dem Bezug
des Kindergelds durch den Ehemann zugestimmt. Angegeben war, dass der Klager und dessen Ehefrau derzeit und in den letzten sechs
Monaten nicht erwerbstatig gewesen seien und auch nicht Geldleistungen wegen Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Mutterschaft, sondern seit
01.05.1993 Sozialhilfe bezdogen. (Diese Angaben hat der Klager trotz eines ab 11.08.1993 geadnderten Sachverhalts nicht berichtigt bzw. der
Beklagten eine Anderung angezeigt.) Nach mehrfachen Anfragen wegen des damals in der Schwebe befindlichen Aufenthaltsstatus des
Klagers vermerkte ein Sachbearbeiter der Beklagten, dass kein Wohnsitz im Sinne des § 1 Bundeskindergeldgesetz (BKGG) vorliege und
eine Kindergeldgewahrung gemaR § 1 Abs.3 BKGG (in der bis zum 31.12.1993 geltenden Fassung) wegen der darin vorgesehenen Frist eines
Aufenthalts von einem Jahr) erst ab April 1994 mdglich sei. Ab Januar 1994 bestehe jedoch (wegen der geanderten Fassung des § 1 Abs.3
BKGG) ein Anspruch auf Kindergeld nur bei Vorliegen einer Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung.

Mit Bescheid vom 11.05.1994 lehnte die Beklagte die Gewahrung des Kindergelds ab. Zur Begriindung wurde angegeben, dass nach § 1 Nr.1
BKGG Personen ohne Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland keinen Anspruch auf Kindergeld und
Kindergeldzuschlag hatten. Ein Auslander konne einen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet nur begriinden, wenn
seiner Absicht, sich auf langere Zeit im Bundesgebiet aufzuhalten, keine auslanderrechtlichen Bestimmungen entgegenstiinden. Zur
Begrundung eines rechtmaRigen Aufenthalts bedurfe ein Auslander einer Aufenthaltsgenehmigung (§ 5 Auslandergesetz - AusIG -). Die
einem Asylbewerber flir die Dauer des Verfahrens zur Feststellung des Asylrechts erteilte Aufenthaltsgestattung (§ 20 Asylverfahrensgesetz)
und die einem Auslander erteilte Duldung (§ 55 AuslG) bewirkten jedoch keinen auslanderrechtlich erlaubten Aufenthalt. Ein gewohnlicher
Aufenthalt kdnnte jedoch in Ausnahmefallen begriindet werden, wenn der Auslander zu einer Personengruppe gehore, die unbeschadet der
nicht erteilten Aufenthaltserlaubnis und unabhangig vom Ausgang eines anhangigen Asylverfahrens nach einer auslanderbehérdlichen
Sonderregelung auf unabsehbare Zeit nicht abgeschoben werde. Laut Bescheinigung der Auslanderbehorde der Stadt W. treffe dies
vorliegend nicht zu. Im Bescheid folgt dann der Hinweis: "Kindergeld kann erneut beantragt werden innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf des Monats, in dem die Feststellung des Asylrechts bindend bzw. rechtskraftig geworden ist. Ansonsten kann eine ruckwirkende
Zahlung nur im Rahmen des § 9 Abs.2 BKGG (fur die letzten sechs Monate vor Antragstellung) gewahrt werden."

Der Klager hat hiergegen keinen Widerspruch eingelegt und sich laut Inhalt der Kindergeldakte der Beklagten auch nicht gemeldet, als er
Anfang des Jahres 1997 wegen seiner zweiten Heirat mit einer deutschen Staatsangehérigen eine Aufenthaltserlaubnis erhielt.

Die erste Ehe des Klagers wurde am 04.03.1996 geschieden und das Sorgerecht fir die Kinder der Mutter Gbertragen. Laut den von der
Beklagten im Jahre 2004 eingeholten Meldeauskiinften der Stadt W. vom 02.11. und 15.11.2004 hatten die Eheleute mit Kindern bis zum
14.03.1996 eine gemeinsame Wohnung. Die geschiedene Ehefrau lebte dann mit den Kindern vom 14.03. bis 20.06.1996 in der S. Strafe,
W., und vom 20.06.1996 bis - angeblich - 01.06.2000 (Abmeldung von Amts wegen) in der N.straBe, W ... (Laut einer Zeugenvernehmung
vom 19.04.1996 in der Auslanderakte des Klagers soll Getrenntleben bereits seit Februar 1996 vorliegen.) Nach dem Inhalt der
Kindergeldakte der spateren S. S. soll sie mit den Kindern von Oktober 1996 bis circa 2000 in W. und in F. gelebt haben, wobei sich die
Kinder zwischenzeitlich auch in Serbien aufhielten.

Der Klager selbst heiratete am 28.02.1997 die deutsche Staatsangehorige C. L. und erhielt deswegen am 05.03.1997 - zunachst befristet,
spater auf Dauer - eine Aufenthaltserlaubnis und am 07.03.1997 eine Arbeitserlaubnis. Die zweite Ehe des Klagers wurde am 26.09.2001
geschieden. Er ging darauf hin am 23.03.2002 in Serbien eine dritte Ehe mit A. R. ein. Seit der Ablehnung des Kindergeldantrags mit
Bescheid vom 11.05.1994 bis zum September 2002 (die erste Ehefrau hatte fir die Kinder 1999/2000 Kindergeld bezogen, bevor die Kinder
wieder nach Jugoslawien zuriickkehrten) hatte sich der Klager trotz Anderung in seinen Verhéltnissen (ab 11.08.1993 Beschaftigung und
dann Arbeitslosengeldbezug, ab 05.03.1997 Aufenthaltserlaubnis) laut Inhalt der Kindergeldakte bei der Beklagten nicht gemeldet.

Am 23.10.2002 gab er personlich beim Arbeitsamt W. (Familienkasse) einen Kindergeldantrag (am 22.10.2002 ausgefulltes
Antragsformular) ab. Beigelegen haben u.a. eine Aufenthaltsbescheinigung der Stadt W. vom 23.10.2002 (Aufenthalt der Kinder seit
21.10.2002 in der BRD beim Klager), eine am 18.12.2000 ausgestellte Aufenthaltserlaubnis fur den Kldger und ein Urteil des
Gemeindegerichts P. vom 08.05.2001 mit dem Inhalt, dass unter Abanderung des Urteils vom 04.03.1996 das Sorgerecht fiir die zwei Kinder
dem Klager Gibertragen wird. Die Beklagte bewilligte dem Klager daraufhin nach steuerrechtlichen Vorschriften ab Oktober 2002 Kindergeld
fur S. und D. (sowie ab Oktober 2003 Kindergeld flr die am 09.10.2003 geborenen Zwillinge aus dritter Ehe).

Am 19.09.2003 gab der Klager beim Arbeitsamt W. einen schriftlichen Antrag auf riickwirkende Kindergeldbewilligung fiir die Kinder S. und
D. fir die Zeit von 1993 bis 2002 ab. Diesen lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19.11.2003 unter dem Betreff "Kindergeld nach dem
Einkommensteuergesetz (EStG)" teilweise ab, weil dem Antrag flr die Vergangenheit nur zeitlich begrenzt, langstens bis Januar 1999 (§ 52
Abs.62 EStG) entsprochen werden kénne; fur die Zeit ab 01.01.1999 wurde das Kindergeld teils in Hohe der "Abkommenssatze" (Aufenthalt
der Kinder in Serbien) und teils in Hohe der Satze des EStG bewilligt sowie fur die Zeit von September 2000 bis Januar 2001 versagt, weil
der Klager sich nicht in der BRD aufgehalten habe und arbeitslos ohne Leistungsbezug gewesen sei (Rechtsmittelbelehrung: Einspruch).

Mit Schreiben vom 08.12.2003 erhob der vom Kl&ger beauftragte Rechtsanwalt "Widerspruch", begehrte Kindergeld fir die Zeit von April
1993 bis Dezember 1998 und behauptete, der Klager, der seit "27.02.1997" im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen sei, habe Mitte
Marz 1997 im Beisein des Zeugen M. S. (jetziger Prozessbevollmachtigter des Klagers) fir seine ersten zwei Kinder Antrag bei der
Kindergeldkasse des Arbeitsamtes W. gestellt; der zustandige Sachbearbeiter habe den Antrag nicht entgegengenommen, weil er diesen fir
aussichtslos gehalten habe; aufgrund der vorliegenden Aufenthaltserlaubnis habe dies nicht der Rechtslage entsprochen. Der Antragsteller
sei daher so zu stellen, als wenn dieser Antrag damals entgegengenommen worden ware, so dass eine Ruckwirkung des Antrags fir vier
Jahre berlcksichtigt werden musste.

Der Rechtsbehelf wurde als "Einspruch" mit Einspruchsentscheidung vom 02.07.2004 als unbegriindet zuriickgewiesen, weil das Kindergeld
gemaR § 67 EStG schriftlich bei der Familienkasse zu beantragen sei, ein solcher Antrag erst am 19.09.2003 gestellt worden sei und § 52
Abs.62 EStG nur einen Anspruch riickwirkend ab 01.01.1999 erdffne. Am Schluss des Bescheids erging nach der Rechtsbehelfsbelehrung
noch der Hinweis, dass der ehemalige Antrag auf Kindergeld nach dem BKGG vom 08.07.1993 mit bindendem Bescheid vom 11.05.1994
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abgelehnt worden sei.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Finanzgericht N. (Az.: IV 318/2004) verfolgte der Anwalt des Klagers das Begehren auf
Kindergeld fir zwei Kinder von April 1993 bis Dezember 1998 weiter unter Hinweis auf eine Aufenthaltserlaubnis vom "27.02.1997" und auf
eine Vorsprache beim Arbeitsamt W. Mitte Marz 1997 (Klageschriftsatz vom 05.08.2004). Weitere Ermittlungen der Beklagten zum
Sachverhalt und Anfragen beim Klager, u.a. zum friiheren Aufenthalt der Kinder, zum Sorgerecht, zum Datum der Scheidung, zur
eventuellen Wiederverheiratung der Kindsmutter und zur Haushaltsaufnahme der Kinder beim Klager, flihrten im Wesentlichen nur zu der
unrichtigen Mitteilung des Klagers vom 13.12.2004, er sei seit 1996 alleinerziehend.

Wahrend des finanzgerichtlichen Verfahrens erteilte die Beklagte den jetzt streitgegenstandlichen Bescheid vom 12.11.2004 mit dem
Betreff "Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) a.F. - Ablehnung des Antrags auf Kindergeld fir die Jahre 1993 bis 1995".
Hierin wurde unter Bericksichtigung eines Antrags vom 19.09.2003 die Gewahrung des Kindergelds flr die Jahre 1993 bis 1995 abgelehnt,
weil gemal § 9 Abs.2 BKGG a.F. (Ausschlussfrist) eine rickwirkende Zahlung nur fiir sechs Monate vor dem Antragsmonat zulassig sei.
Abgesehen davon sei eine Zahlung auch deswegen nicht mehr maglich, weil Kindergeldanspriiche nach § 45 Abs.1 Sozialgesetzbuch Teil |
(SGB I) verjahrt seien. Weiterhin sei eine Uberpriifung (Anmerkung: des Bescheids vom 11.05.1994) ausgeschlossen, da diese nur
rickwirkend fir vier Jahre vor Antragstellung, die bis Oktober 2002 nicht erfolgt sei, mdglich sei.

Der Rechtsanwalt des Klagers legte im November 2004 die Vertretung des Klagers nieder. Der jetzige Prozessbevollmachtigte des Klagers
erhob gegen den Bescheid vom 12.11.2004 Widerspruch mit dem Begehren auf Zahlung von Kindergeld vom 08.07.1993 bis 31.12.1998
(Schreiben vom 13.12.2004). Wenn zwischen Juli 1993 und dem Jahr 2003 keine weiteren schriftlichen Kindergeldantrage gestellt worden
seien, so habe das daran gelegen, dass "wir" (M. S., S. S., S. H. und der Kl&ger) bei jedem erneuten Versuch, Kindergeld zu beantragen,
ausgelacht worden seien und die Auskunft erhielten, dass die Voraussetzungen flr das Kindergeld nicht erflllt seien und der Antrag sofort
abgelehnt werde, wie dies auch schon friiher gemacht worden sei. Da "wir" Vertrauen in die deutschen Behdrden gehabt hatten, sei alles so
gelassen worden, bis das Bundessozialgericht mit Urteil vom 12.04.2000 - B 14 KG 2/99 R - entschieden habe, dass Blrgerkriegsfllichtlinge
aus Ex-Jugoslawien aufgrund des zwischenstaatlichen deutsch-jugoslawischen Abkommens bei einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung in der BRD Anspruch auf Kindergeld gehabt hatten.

Der Widerspruch gegen den Bescheid vom 12.11.2004 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 11.03.2005 zuriickgewiesen, weil
Kindergeldantrage zwischen 1993 und 2002 nicht feststellbar seien und § 5 Abs.2 BKGG in der Fassung der Bekanntmachung (Anm.:
Bekanntmachung des BKGG) vom 23.01.1997 fir nach dem 31.12.1997 gestellte Antrage eine rickwirkende Zahlung des Kindergelds
hochstens ab 01.07.1997 zulasse. Der bestandskraftige Bescheid vom 11.05.1994 sei bei Ablauf der Vier-Jahres-Frist des § 44 Abs.4 SGB X
nicht mehr zuriicknehmbar, im Ubrigen seien auch Kindergeldanspriiche von 1993 bis 1995 verjahrt. Nur in besonders gelagerten Féllen,
z.B. bei Mitverschulden der Familienkasse, kénne die Ermessensauslibung dazu fithren, dass von der Einrede der Verjahrung kein Gebrauch
gemacht werde. Ein solcher Fall liege aber hier nicht vor.

Hiergegen erhob der Bevollmachtigte des Klagers Klage beim Sozialgericht Regensburg wegen Kindergelds vom 08.07.1993 bis 31.12.1995,
wobei er gegeniiber dem Finanzgericht N. die Einschrankung der dortigen Klage auf die Zeit vom 01.01.1996 bis 31.12.1998 erklarte. Er
behauptete, der Kldger habe seit 08.07.1993 Anspruch auf Kindergeld, weil er in der BRD eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
ausgelbt habe. Als Kriegsfllichtling aus Ex-Jugoslawien habe aufgrund des deutsch-jugoslawischen Abkommens ein Kindergeldanspruch
bestanden, wie das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 12.04.2000 - B 14 KG 2/99 R - entschieden habe. "Sie" hatten nach Kenntnis
dieses Urteils erneut Kindergeldantrag gestellt. Friiher seien sie an einer gerechten Antragstellung behindert gewesen. Bei jedem erneuten
Versuch, Kindergeld zu beantragen, seien sie mit der Bemerkung ausgelacht worden, dass sie die Voraussetzungen flr das Kindergeld nicht
erfullt hatten und ein Antrag sofort abgelehnt werde, wie dies schon friher schriftlich bei "ihren Freunden" geschehen sei. Im Vertrauen auf
die deutschen Behorden hatten sie alles so gelassen. Es sei unzumutbar gewesen, sich als Fliichtling gerichtlich gegen die deutschen
Behdrden zu stellen. Ausschluss- und Verjahrungsfristen (§ 5 Abs.2 BKGG n.F., § 44 Abs.4 SGB X, § 45 Abs.1 SGB ) seien in seinem Falle
nicht einschlagig. Der Bevollmachtigte des Klagers legte u.a. den Versicherungsverlauf der deutschen Rentenversicherung Niederbayern-
Oberpfalz vom 12.07.2003 vor, aus dem sich Licken im Versicherungsleben (fehlende Beschaftigung und fehlender Bezug von Leistungen
der Arbeitsverwaltung) bis zum 10.08.1993 und vom 24.09.1993 bis 13.03.1994 ergaben.

Laut Sitzungsniederschrift vom 04.08.2005 soll der erschienene Bevollmachtigte des Klagers angegeben haben, er habe mindestens zehn
Landsleuten bei der Antragstellung und vor Behérden geholfen. Nach Erhalt der Aufenthaltserlaubnis am "27.02.1997" habe der Klager
steuerrechtliches Kindergeld erhalten (?). Im Marz 1997 habe der Klager einen Antrag gestellt, es sei ihm damals aber kein Kindergeld
bewilligt worden (?). Als Klageantrag wurde das Begehren auf Kindergeld fiir zwei Kinder vom 01.07.1993 bis 31.12.1995 unter Aufhebung
der Bescheide der Beklagten vom 11.05.1994 und 12.11.2004 und des Widerspruchsbescheids vom 11.03.2005 festgehalten.

Mit Urteil vom 04.08.2005 verpflichtete das Sozialgericht die Beklagte, den Bescheid vom 11.05.1994 zurlickzunehmen, und wies im
Ubrigen die Klage ab. Es ging (unrichtigerweise) davon aus, die Beklagte habe ehemals mit Bescheid vom 11.05.1994 einen
Kindergeldantrag abgelehnt, weil eine dem Klager "erteilte Duldung gemaR § 55 AusIG" flir den Bezug von Leistungen nicht ausreiche. Die
durch den Kindergeldantrag vom 22.10.2002 veranlasste Prifung der Riicknahme des bestandskraftigen Bescheids vom 11.05.1994 gemaR
§ 44 SGB X flihre nur teilweise zum Erfolg. Der Bescheid sei nicht rechtens gewesen und mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen, weil das Bundessozialgericht mit Urteil vom 12.04.2000 festgestellt habe, dass der Ausschluss von geduldeten
Burgerkriegsflichtlingen aus Bosnien-Herzegowina vom Bezug des Bundeskindergelds rechtswidrig gewesen sei. Einer nachtraglichen
Gewahrung des Kindergelds fiir die Jahre 1993 bis 1995 stehe jedoch & 44 Abs.4 SGB X entgegen, wonach Leistungen langstens flr einen
Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Ricknahme bzw. der Beantragung der Ricknahme erbracht wirden. Ob eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaR § 27 SGB | in Betracht komme, sei zweifelhaft. Jedenfalls sei aber ein diesbezliglicher Antrag nicht rechtzeitig gestellt
worden. Als neuer Leistungsantrag flihre der Antrag vom 22.10.2002 nicht zu einer nachtraglichen Gewahrung von Kindergeld, denn gemaf
§ 20 Abs.2, § 5 Abs.2 BKGG konnten Leistungen rlckwirkend langstens bis Juli 1997 gezahlt werden. Bei einer materiell-rechtlichen
Ausschlussfrist komme, unabhangig von fehlendem Verschulden bezlglich der verspateten Antragstellung, eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht in Betracht. Die Berufung auf die Ausschlussfrist ware nur dann unzulassig, wenn die Verantwortung fir den Fristablauf
der Behorde zuzurechnen ware. Ein hierzu erforderliches qualifiziertes Fehlverhalten der Behdrde sei jedoch nicht gegeben. Der Klager habe
an seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren, er sei im Marz 1997 an der erneuten Antragstellung gehindert worden, nicht festgehalten,
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vielmehr habe der hierfiir als Zeuge benannte Prozessbevollmachtigte in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, damals sei ein
entsprechender Antrag gestellt worden.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung begehrt der Klager - nach vielen Korrekturen und Anderungen zuletzt im Juni 2006 - Kindergeld fiir seine
zwei Kinder aus erster Ehe von August 1993 bis Dezember 1995 nebst 12,5 % Zinsen.

Er ist der Meinung, § 44 Abs.4 SGB X und § 20 Abs.2 i.V.m. § 5 Abs.2 BKGG n.F. seien (sinngemaR) nicht oder anders anzuwenden, wobei auf
den Erstantrag aus dem Jahre 1993 abzustellen sei, und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27 SGB X sei gemaR § 44 SGB X
méglich und im Ubrigen zu gewahren, weil "sie" Vertrauen in die Informationen der Behérde gehabt hatten und vor dem 23.10.2002 an
einem wiederholten Kindergeldantrag gehindert gewesen seien. Die so genannten Fristversaumnisse seien Resultat eines zielstrebigen,
langfristigen und wiederholten Gesetzesmissbrauchs der Familienkasse. Das deutsch-jugoslawische Abkommen und das "europaische
Sozialabkommen" bzw. das "Europaische Gesetz" seien verletzt worden; hinzu komme die Missachtung der Entscheidung des
Bundessozialgerichts. Auch seien die Fllichtlinge und Asylbewerber nach den giltigen Gesetzen mit den Deutschen gleichgestellt. Er, der
Bevollmachtigte des Klagers, sei mindestens 20-mal beim Arbeitsamt W. wegen der Kindergeldberechtigung verschiedener Personen
gewesen. "Sie" hatten immer schriftlich, personlich und mindlich Kindergeldantrage gestellt und seien immer wegen fehlender
Aufenthaltserlaubnis abgelehnt und ausgelacht worden. Es lagen eine Diskriminierung von Auslandern und ein Millionenbetrug an
Flichtlingen aus Ex-Jugoslawien vor, die seit zwdIf Jahren um ihr Kindergeldrecht kdmpften, wohingegen dieselbe Angelegenheit fir
Deutsche binnen finf Minuten in positiver Weise erledigt sei. Der Klager beruft sich weiterhin auf die gesetzliche Gleichbehandlung in Bezug
auf den Klager Z., der vom Arbeitsamt H. rlickwirkend Kindergeld ab 1993 erhalten habe, und auf den Klager im sozialgerichtlichen
Revisionsverfahren B 14 KG 3/99 R.

Im Hinblick auf die vom Senat in einem Parallelfall beigezogenen und dem Klager ibersandten Dienstanweisungen der Beklagten zur
Handhabung des BKGG a.F. hinsichtlich Auslanderfalle vertritt der Klager ferner die Ansicht, das "Spargesetz" (gemeint wohl der ab
01.01.1994 geltende § 1 Abs.3 BKGG, neugefasst durch das Erste Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und
Wachstumsprogramms - 1. SKWPG) sei auf dem Riicken von Fliichtlingen beschlossen worden, ohne gesetzliche Voraussetzungen, ein purer
Betrug. Er regt an (Schriftsatz vom 01.04.2006), den damaligen Prasidenten der Bundesanstalt fir Arbeit, der das Spargesetz beschlossen
habe, und die zustandigen Mitarbeiter des Arbeitsamts W. , die die Fllichtlinge entsprechend den Dienstanweisungen zum Spargesetz immer
wieder abgelehnt hatten, "einzuladen". Der ehemalige Prasident der Bundesanstalt fir Arbeit solle seine damaligen Absichten darlegen,
welche gesetzlichen Voraussetzungen er fiir das Spargesetz vom 01.01.1994 gesehen und welche Ziele er mit seinem Team verfolgt habe.

Die Beklagte tragt vor, der ablehnende Kindergeldbescheid vom 11.05.1994 habe der damals herrschenden Rechtsauslegung und
hochstrichterlichen Rechtsprechung entsprochen, die erst mit Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 12.04.2000 geandert worden
seien. Unabhangig von der materiell-rechtlichen Rechtslage stiinden verfahrensrechtliche Vorschriften (§ 5 Abs.2 i.V.m. § 20 Abs.2 BKGG
n.F., § 45 SGB | - Verjahrung, § 44 Abs.4 SGB X in unmittelbarer Anwendung oder in analoger Anwendung bei einem sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch) der nachtraglichen Kindergeldgewahrung entgegen. Das Sozialgericht habe zu Unrecht den Bescheid vom
11.05.1994 aufgehoben.

Der Senat hat zwei Bande Kindergeldakten (Klager und erste Ehefrau) der Beklagten, die Klageakte des Sozialgerichts, die Auslanderakte
der Stadt W. , finf Kopien aus den erledigten Akten des Sozialgerichts Regensburg S 12 AL 428/96 und S 3 R] 192/00 sowie Kopien aus der
Akte der ARGE Férdern und Fordern W. und der Sozialhilfeakte der Stadt W. beigezogen.

Gegen den Klager ist wegen Nichterscheinens zum Erdrterungstermin am 08.12.2005 - auch der Bevollmachtigte ist nicht erschienen - ein
Ordnungsgeld festgesetzt worden.

Am 08.05.2006 ist der Bevollmachtigte des Klagers als Zeuge in der vorliegenden Berufung sowie in den Parallelfallen L 14 KG 13/03 und L
14 KG 9/05 einvernommen worden. Er gab zum jetzigen Rechtsstreit an, er habe den Klager im Jahre 1993 kennengelernt und sei mit
diesem zum Zwecke der Stellung des Antrags auf Kindergeld im Jahre 1993 dreimal beim Arbeitsamt gewesen. Er habe gewusst, dass der
Klager nicht aus Bosnien-Herzegowina, sondern aus Serbien in die BRD gekommen sei; unbekannt sei ihm aber - trotz der damaligen
entsprechenden Unterlagen zum Kindergeldantrag - gewesen und geblieben, dass der Klager Asylbewerber gewesen sei und nicht Gber eine
Duldung, sondern eine Aufenthaltsgestattung verfligt habe. Bei den ersten zwei Vorsprachen habe der Bearbeiter des Arbeitsamts erklart,
der Klager brauche keinen Antrag zu stellen, weil er ohnehin - wie bereits beim Bruder des Bevollmachtigten geschehen (vgl. hierzu L 14 KG
9/05) - abgelehnt werde. Bei der zweiten Vorsprache sei auf Verlangen ein Kindergeldformular ausgehandigt worden, und bei der dritten
Vorsprache sei der schriftliche Antrag entgegengenommen worden. Es habe sich niemand geweigert, einen schriftlichen Antrag
entgegenzunehmen.

Mitte des Jahres 1997 habe er erneut mit dem Klager wegen Kindergelds beim Arbeitsamt vorgesprochen, daruber hinaus ein- bis zweimal,
wohl ein halbes Jahr vorher und ein halbes Jahr nachher. Neue personliche Daten (Scheidung der ersten Ehe des Klagers, SchlieBung einer
zweiten Ehe, geanderter Aufenthaltsstatus des Klagers) seien hier der Kindergeldkasse nicht mitgeteilt worden. An den vom Klager ab dem
Jahre 2000 gestellten Kindergeldantragen sei er nicht mehr beteiligt gewesen mit Ausnahme des Antrags, mit dem riickwirkend ab 1993
Kindergeld begehrt worden sei.

Auf Nachfragen bestatigte der Zeuge, er habe seit 1993 gewusst, dass ein Kindergeldantrag schriftlich zu stellen sei, ein solcher Antrag
jederzeit gestellt werden konnte und die Kindergeldkasse verpflichtet gewesen sei, daraufhin einen Bescheid zu erteilen. Die bis zum Jahr
2002 bestehende "Behinderung", einen Kindergeldantrag zu stellen, habe in negativen Auskunften der Beklagten und friher erteilten
Ablehnungsbescheiden bestanden.

Bei der mit Beschluss vom 24.05.2006 angeordneten schriftlichen Einvernahme des Zeugen zu einer erganzenden Frage gab dieser mit
Schreiben vom 01.06.2006 an, bei drei Vorsprachen beim Arbeitsamt im Jahre 1993 und bei den zwei, eventuell drei Vorsprachen Mitte des
Jahres 1997 und zuvor sowie danach habe der Sachbearbeiter des Arbeitsamts als Grund fir das Nichtbestehen eines Kindergeldanspruchs
des Klagers angegeben, dass dieser lber keine Aufenthaltserlaubnis verflige; er kdnne einen Kindergeldantrag stellen, dieser werde aber
sofort - wie friher - abgelehnt. Dieser Aussage war noch der Satz angefiigt, der Zeuge habe vom Klager erfahren, dass dieser im
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angegebenen Zeitraum keine Aufenthaltserlaubnis gehabt hatte, sondern eine Aufenthaltsgestattung. Beigelegen hat die Kopie einer im
Jahre 1993 ausgestellten und mehrmals, zuletzt bis zum 22.04.1996 verlangerten Aufenthaltsgestattung zur Durchfiihrung eines
Asylverfahrens.

Der Klager beantragt (sinngemaR), das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 04.08.2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom
12.11.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.03.2005 abzuandern und die Beklagte zu verpflichten, ihm Kindergeld fir zwei
Kinder aus erster Ehe von August 1993 bis einschlieBlich Dezember 1995 nebst 12,5 % Zinsen hieraus zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zurtickzuweisen und das Urteil des Sozialgerichts vom 04.08.2005 insoweit aufzuheben,
als sie hierdurch zur Riicknahme des Bescheids vom 11.05.1994 ver- pflichtet worden ist.

Dem Senat lagen zur Verhandlung die Prozessakten beider Rechtszlige, die Kindergeldakten der Beklagten sowie die oben genannten
beigezogenen Unterlagen vor. Zur mindlichen Verhandlung sind noch wegen des ubergreifenden Sachvortrags des
Prozessbevollmachtigten des Klagers, der angeblich gleichgelagerten Sachverhalte und der dortigen Zeugenaussagen des gleichen
Prozessbevollmachtigten sowie der dort von der Beklagten eingereichten Dienstanweisungen die Berufungs-, Klage- und Kindergeldakten in
den Berufungen S. S. L 14 KG 13/03 (Schwager des Prozessbevollmachtigten) und S. M. L 14 KG 9/05 (Bruder des Prozessbevollmachtigten)
beigezogen worden.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zuléssige Berufung des Klagers (§§ 143 ff., 151 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG
-) ist unbegriindet. Die nicht an eine Frist gebundene Anschlussberufung der Beklagten ist zulassig und begriindet; deswegen ist auch die in
erster Instanz erhobene Klage wegen "Aufhebung des bestandskraftigen Bescheides vom 11.05.1994", vom Sozialgericht im Urteil vom
04.08.2005 richtig gedeutet als Klage auf Verpflichtung zur Riicknahme dieses Bescheids gemaR & 44 SGB X, abzuweisen, und zwar
vorliegend wegen Unbegrindetheit.

1. Die Berufung der Beklagten war begriindet, weil das Sozialgericht die Beklagte nicht zur Riicknahme des Bescheids vom 11.05.1994
verurteilen durfte. Nach § 44 Abs.1 SGB X kann ein bereits bei Erlass rechtswidriger, also von Anfang an unrichtiger Verwaltungsakt, auch
wenn er in vollem Umfang rechtswidrig sein sollte, nur insoweit aufgehoben werden, als dem Betroffenen hierdurch Leistungen zu Unrecht
nicht erbracht worden sind. Zu diesem Umstand fehlt es an den notwendigen Ermittlungen und richtigen Feststellungen im
sozialgerichtlichen Urteil. Die Unrichtigkeit des Bescheides wurde nicht dargetan. Zu den materiell-rechtlichen Voraussetzungen des
Kindergeldanspruchs des Klagers (Voraussetzungen der 8§ 1 und 2 BKGG a.F. einschlieflich der versicherungspflichtigen Tatigkeit oder des
Arbeitslosengeldbezugs) besteht im Urteil eine Liicke. Ersichtlich wurde somit nicht, dass die Beklagte im ablehnenden Bescheid vom
11.05.1994 sich noch auf den von 1989 bis 1993 geltenden Gesetzestext des § 1 Abs.1 und Abs.3 BKGG und nicht zusatzlich auf die ab
01.01.1994 geltende Regelung gestiitzt hatte. Ubergangen wurde, dass der Klager bis einschlieRlich Juli 1993 und von Oktober 1993 bis
einschlieBlich Februar 1994 weder in einem Beschaftigungsverhaltnis stand noch Arbeitslosengeld oder Krankengeld bezog, obwohl diese
Tatsachen bereits bei Entscheidung des Sozialgerichts aktenkundig waren. Damit hatte das Sozialgericht - bei Unterstellung der Richtigkeit
des von ihm teils in unzutreffender Weise angenommenen Sachverhalts und bei Unterstellung der Richtigkeit der rechtlichen Wertung
dieses Sachverhalts - bereits zu dem Ergebnis kommen mussen, dass der Bescheid vom 11.05.1994 teilweise, hinsichtlich der Zeit bis Juli
1993 und von Oktober 1993 bis Februar 1994 richtig ist und insoweit nicht zuriickgenommen werden darf. Im Ubrigen ist festzustellen, dass
das Sozialgericht von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist. Der Klager war nicht Burgerkriegsfliichtling aus Bosnien-
Herzegowina, sondern stammte aus Serbien. Er verfugte ab dem Jahre 1993 nicht Gber Duldungen, sondern tber Aufenthaltsgestattungen
zur Durchfuhrung eines Asylverfahrens; die Beklagte ist bei Ablehnung des Kindergeldantrags im Jahre 1994 auch von letzterem
ausgegangen. Das Bundessozialgericht wiederum hat in seinen Urteilen vom 12.04.2000 - B 14 KG 3/99 R und 2/99 R) betont, dass die
Entscheidungen nicht flir Asylbewerber gelten, sondern solche Falle "unentschieden”, also offen blieben. (Nur nebenbei - dies war vorliegend
ohne Bedeutung - hat der jetzt erkennende Senat Zweifel, dass das deutsch-jugoslawische Abkommen fiir Asylbewerber gilt, die sich von
ihrem Heimatland abgewendet haben. Nach Sinn und Zweck des Abkommens wurde dieses vor allem zur sozialen Sicherstellung der damals
in der BRD beschaftigten Arbeitnehmer geschlossen, die Uberwiegend in einem geordneten Anwerbeverfahren fir eine Arbeit in der BRD
aufgenommen worden waren, und mag auch fir "Wanderarbeitnehmer" gelten, die den Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt anderweitig,
nach Flucht vor den Blrgerkriegswirren, gefunden haben (vgl. BSG, a.a.0.). Der aus Serbien stammende Klager hat sich aber auRerhalb des
durchaus weit zu fassenden Vertragszwecks und Vertragszieles gestellt, als er seinem Heimatland - nach seinem Willen auf Dauer - den
Ricken kehrte und hier Asyl beantragte.)

Aber auch wenn festgestanden hatte, dass der Bescheid vom 11.05.1994 teilweise oder in vollem Umfange rechtswidrig gewesen ware (an
dieser Stelle kann ein VerstoR gegen innerstaatliches Recht oder EG-Recht, unabhangig vom deutsch-jugoslawischen Vertrag, unerértert
bleiben), hatte das Sozialgericht keine Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme dieses Bescheids aussprechen dirfen. Aus dem Sinn und
Zweck des § 44 SGB X ergibt sich im Hinblick auf § 44 Abs.4 SGB X (Ausschluss von Leistungen nach Ablauf der Vier-Jahres-Frist), dass auch
eine Ricknahme nach Ablauf der Frist nicht maoglich ist. Die Ricknahme des "leistungsverhindernden" rechtswidrigen Verwaltungsakts ist
mit der nachtraglichen Erbringung von Leistungen verknlipft. Wenn ohnehin keine Leistungen erbracht werden diirfen, ist die isolierte
Ricknahme sinnlos (wirkungslos und gesetzeswidrig laut BSG vom 06.03.1991 - 9b RAr 7/90 in SozR 3-1300 § 44 Nr.1), und

es gilt der Grundsatz, dass nach Ablauf einer bestimmten Zeit - gleich ob Rechtswidrigkeit oder nicht - der Rechtsfriede eintreten soll. In §
44 SGB X geht es nicht um eine "brotlose" Genugtuung, sondern um die Beseitigung von wirtschaftlichen Folgen eines rechtswidrigen
Verwaltungshandelns in bestimmten zeitlichen Grenzen. Ist die Beseitigung nicht mdéglich, darf auch die Riicknahme nicht verlangt werden.
Ansonsten wurde ein unhaltbarer Zustand eintreten. Bei Ricknahme des Bescheides vom 11.05.1994 lage ein offener, noch nicht
verbeschiedener und damit nicht verbrauchter Leistungsantrag vor, der gemal § 45 Abs.3 Satz 1 SGB | den Lauf der vierjahrigen
Verjahrungsfrist unterbricht (Die Unterbrechung dauert bis zur Bekanntgabe der Entscheidung tiber den Antrag, und eine solche
Entscheidung ware bei riickwirkender Riicknahme des Bescheides vom 11.05.1994 nicht existent. Es wirde dann die 30-jahrige
Verjahrungsfrist gelten.). Der im Jahre 1993 gestellte Antrag ware dann nach allgemeinen Regeln noch zugunsten des Betroffenen zu
verbescheiden (Bewilligung) und in Ausfihrung dessen waren an sich die Leistungen zu erbringen, was aber gemaR § 44 Abs.4 SGB X nicht
maglich ist. Wird aber durch einen neuen Bescheid der noch bestehende Antrag mit anderer Begriindung erneut, wegen Verlustes der
Anspriche nach § 44 Abs.4 SGB X, abgelehnt, so setzt dies eine recht schwierige und aufwendige Priifung der Rechtswidrigkeit des friiheren
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Verwaltungsakts voraus, wobei unabhangig davon das Ergebnis bereits feststeht, dass Anspriiche dennnoch nicht mehr bestehen kénnen.
Es muss dann dabei verbleiben, dass bereits die Riicknahme nicht erfolgt. Zu dem gleichen Ergebnis kam das Bundessozialgericht mit einer
dogmatisch gering abweichenden Begriindung, namlich dass ein Antragsteller nach § 44 SGB X kein rechtliches Interesse an der Riicknahme
und an der zusprechenden Entscheidung (Leistungsbewilligung) hat, die (beide) nach § 44 Abs.4 SGB X nicht vollzogen werden dirfen.
Demnach war die Anschlussberufung der Beklagten begriindet, d.h., das Urteil des Sozialgerichts musste insoweit aufgehoben und in der
Folge die Klage wegen Ricknahme des Bescheids vom 11.05.1994 abgewiesen werden.

2. Im Rahmen der Prifung der Berufung des Klagers konnte der Senat einen (noch) bestehenden und auch durchsetzbaren
Kindergeldanspruch des Klagers im Zeitraum von August 1993 bis Dezember 1995 nicht feststellen.

2.1. Ein Kindergeldanspruch des Klagers kann ehemals - unter Zuhilfenahme des deutsch-jugoslawischen Abkommens (wenn die Geltung fir
Asylbewerber vorausgesetzt wird) - nur fir August/ September 1993 und Marz 1994 bis Dezember 1995 bestanden haben, als der Klager in
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen stand oder Arbeitslosengeld bezog.

Gemal § 1 Abs.1 Satz 1 Nr.1 BKGG in den von 1993 bis 1995 geltenden Fassungen "hat Anspruch auf Kindergeld fiir seine Kinder und die
ihnen durch § 2 Abs.1 Gleichgestellten", wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes (also der BRD) einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat. Nach § 1 Abs.3 BKGG in der vom 01.01.1991 bis 31.12.1993 geltenden Fassung haben Auslander, die sich ohne
Aufenthaltsgenehmigung im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhalten, einen Anspruch nach diesem Gesetz nur, wenn sie nach den §§ 51,
53 oder 54 AuslG auf unbestimmte Zeit nicht abgeschoben werden kénnen, frilhestens fir die Zeit nach einem gestatteten oder geduldeten
Aufenthalt von einem Jahr. Nach § 1 Abs.3 Satz 1 BKGG in der ab 01.01.1994 geltenden Fassung hat ein Auslander einen Anspruch nach
diesem Gesetz nur, wenn er in Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis ist. (Hierzu entschied das
Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 06.07.2004 - 1 BvL 4/97, 1 BvL 5/97 und 1 BvL 6/97, dass die fur 1994 und 1995 geltende
Bestimmung mit der Verfassung nicht vereinbar sei und in noch nicht rechts- oder bestandskraftig abgeschlossenen Verfahren das bis zum
31.12.1993 geltende Recht anzuwenden sei, wenn der Gesetzgeber bis zum 01.01.2006 keine Neuregelung treffe.)

§ 1 Abs.3 BKGG in der bis zum 31.12.1993 geltenden Fassung beinhaltete - abgesehen von dem Hinausschieben des Kindergeldanspruchs
um ein Jahr - keine lex specialis zu § 1 Abs.1 BKGG a.F. (Wohnsitz und gewdhnlicher Aufenthalt), sondern vollzog mit Wirkung ab 01.01.1991
lediglich die herrschende Meinung in der Literatur und die allgemeine Auffassung in der Rechtsprechung, dass der tatsachliche Aufenthalt
eines Auslanders erst dann sich zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Sinne von § 30 SGB | entwickeln konne, wenn nach dem
jeweils geltenden Auslanderrecht und der Handhabung der einschlagigen Ermessensvorschriften durch die deutschen Behérden (mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) davon auszugehen sei, dass der Auslander nicht nur voriibergehend, sondern auf Dauer im
Bundesgebiet bleiben kénne (vgl. BSG vom 31.08.1980 - 8b RKg 4/79 in BSGE 49, 254; BSG vom 15.06.1982 - 10 RKg 26/81, 27/81 und
34/81, ersteres in BSGE 53, 234; BSG vom 20.05.1987 - 10 RKg 18/85 in Breithaupt 1988, 339; BSG vom 23.08.1988 - 10 RKg 20/86, 21/86,
16/87 und 17/87, letzteres in BSGE 63, 67; BSG vom 12.02.1992 - 10 RKg 26/90).

Das Auslandergesetz in der damaligen Fassung sah in § 5 an Arten der Aufenthaltsgenehmigung, gestuft nach der Qualitat der
Berechtigungen, die Aufenthaltserlaubnis (8§ 15, 17 AusIG), die Aufenthaltsberechtigung (§ 27 AuslG), die Aufenthaltsbewilligung (§§ 28, 29
AuslG) und die Aufenthaltsbefugnis (§ 30 AuslG) vor. § 1 Abs.3 BKGG in der bis zum 31.12.1993 geltenden Fassung bezog sich bei Fehlen
einer Aufenthaltsgenehmigung insbesondere auf die Aufenthaltsgestattung zur Durchfihrung eines Asylverfahrens und die Duldung nach §
55 AuslG. § 1 Abs.3 BKGG a.F. in der ab 01.01.1994 geltenden Fassung (inhaltsgleich § 62 Abs.2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes -
EStG - in der fiir 1996 und 1997 geltenden Fassung) entfernte sich vom Begriff "Wohnsitz und gewdhnlicher Aufenthalt" im Sinne von § 1
Abs.1 BKGG a.F., § 30 SGB | (ex-ante-Prognose) und stellte nur mehr auf den gesicherten Aufenthalt eines Auslanders bei Vorliegen der
qualitativ am hdchsten stehenden Arten der Aufenthaltsgenehmigung, der Aufenthaltsberechtigung und der Aufenthaltserlaubnis, ab.

Nach der bis zum Jahre 2000 geltenden unumstrittenen Rechtsprechung hatte der Klager gemal den genannten Vorschriften keinen
Anspruch auf Kindergeld, weil die im Jahre 1993 geltende Ein-Jahres-Frist - vorliegend vorausgesetzt die durchaus zweifelhafte glinstige ex-
ante-Prognose eines dauerhaften Aufenthalts in der BRD - noch nicht abgelaufen war (§ 1 Abs.3 BKGG in der bis zum 31.12.1993 geltenden
Fassung) und der Klager in den Jahren 1994 und 1995 nicht Uber eine Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis verfugte. Das
europaische Recht konnte vorliegend nicht zu einem Kindergeldanspruch verhelfen. Die EG-Verordnungen, die das innerstaatliche
Kindergeldrecht modifizierten, und zwar auch dann, wenn der Gesetzgeber insoweit (in § 42 BKGG a.F.) keine Ausnahmevorschriften
vorgesehen hatte, waren nicht einschlégig, weil der Klager nicht Angehériger eines EG-Staates war. Im Ubrigen bestimmte § 42 BKGG a.F.:
"Soweit in diesem Gesetz Ansprlche Deutschen vorbehalten sind, haben Angehdrige der anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaften, Fllichtlinge und Staatenlose nach MaRgabe des Vertrags zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen die gleichen Rechte. Auch im Ubrigen bleiben die Bestimmungen der genannten
Verordnungen unberlhrt."

Nach diesen Regelungen konnte sich der Klager auch nicht auf die Stellung als "Burgerkriegsflichtling" berufen. § 42 BKGG a.F. nimmt mit
seiner Formulierung zunachst Bezug auf Flichtlinge aufgrund des Abkommens Uber die Rechtstellung der Fliichtlinge vom 28.07.1951,

BGBI. 1953 11 5.559 ("Genfer Fliichtlingskonvention"). Die Gleichstellung mit Deutschen, die im Inland ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,
hat zur Folge, dass § 1 Abs.3 BKGG in der vor und ab 01.01.1994 geltenden Fassung nicht anzuwenden ist, setzt aber voraus, dass die
Flichtlinge nach diesem Gesetz (durch unanfechtbaren Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge) anerkannt
waren. Einen solchen qualifizierten Fllichtlingsstatus hatte aber der Klager nicht. Er war auch nicht anerkannter Asylberechtigter oder
anerkannter sonstiger politischer Verfolgter (§§ 1 und 2 Asylverfahrensgesetz) und gehdrte ferner nicht zu den so genannten Kontingent-
Flichtlingen, die die Rechtstellung nach dem Abkommen vom 28.07.1951 genielRen (vgl. § 1 des Gesetzes Uber MaRnahmen fir im Rahmen
humanitarer Hilfsaktionen aufgenommener Flichtlinge vom 20.07.1980, BGBI.1 5.1057 - HumHG). Eine derartige Rechtstellung wird in der
Regel durch eine amtliche Bescheinigung nachgewiesen, die nur erteilt werden kann und darf, wenn der Auslander vor der Einreise in der
Form eines Sichtvermerks oder aufgrund einer Ubernahmeerklarung nach § 33 Abs.1 AuslG im Bundesgebiet aufgenommen wird. Ein
nachtragliches Anerkennungs- und Feststellungsverfahren hierzu war nicht vorgesehen, vielmehr entstand die Rechtsstellung im Sinne von §
1 Abs.1 HumHG kraft Gesetzes. Eine nachtragliche Anerkennung, etwa durch die Ausstellung eines Reiseausweises mit dem Vermerk
Fllchtling im Sinne des § 1 Abs.1 HumHG, ist nicht maéglich (ausflhrlich zu den Einzelheiten s. Urteil des VGH Baden-Wurttemberg vom
09.07.2001 - A6 S 2218/99).
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Der Klager hatte aber vor seiner Einreise in die BRD kein Sichtvermerks- oder Ubernahmeverfahren durchlaufen, sondern ist - bei illegalem
Grenzlbertritt am 30.03.1993 ertappt - lediglich auf dann erfolgter "Einladung" des mitreisenden Schwagers der Ehefrau (deutscher
Staatsangehoriger), der dann spater von der Kostenlbernahmepflicht Gberfordert war, und eines bis zum 08.04.1993 giiltigen
Ausnahmesichtvermerks der Grenzpolizei ("Besuchervisum") in die BRD eingereist. Demnach erhielt der Klager spater lediglich eine
Aufenthaltsgestattung (ohne Asylantrag ware u.U. eine befristete Duldung erteilt worden), wohingegen bei Zugehdrigkeit zu den
"humanitaren Sonderkontingenten” (vgl. §§ 32, 33 AuslG) eine Aufenthaltsbefugnis erteilt worden ware.

Ein Kindergeldanspruch fur August/September 1993 und Marz 1994 bis Dezember 1995 kann damit ausschlieflich aufgrund des Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (iber Soziale Sicherheit vom 12.10.1968
in der Fassung des Anderungsabkommens vom 30.09.1974 bestanden haben.

Der 14. Senat des BSG hat in seinen Urteilen vom 12.04.2000 - B 14 KG 2/99 R und B 14 KG 3/99 R (letzteres in SozR 3-5870 & 1 Nr.18) kund
getan, dass er seine bisherige Rechtsprechung - genannt wurden die Urteile vom 19.11.1997 - 14/10 RKg 19/96 und vom 22.01.1998 - B 14
KG 2/97 R - aufgibt und bei Blrgerkriegsflichtlingen (offen soll dies bei Asylbewerbern bleiben), sofern sie Arbeitnehmer sind oder
Arbeitslosen- bzw. Krankengeld beziehen (Art.28 Abs.1 des Abkommens), die Voraussetzungen nach § 1 Abs.1 BKGG a.F. fiir gegeben
ansieht. Aus Art.2 Abs.1 Buchst.d, 3 Abs.1 Buchst.a, 4 Abs.1 Satz 1 des Abkommens soll folgen, dass nicht erst Art.28 des Abkommens, die
einzige Vorschrift in den besonderen Bestimmungen Uber die einzelnen Sozialleistungen, einen Anspruch auf Kindergeld begrindet, sondern
vielmehr Art.28 - abgesehen von der Erweiterung des Arbeitnehmerbegriffs durch Bezieher von Krankengeld und Arbeitslosengeld - je nach
dem Aufenthalt des Kindes in einem oder dem anderen Vertragsstaat lediglich regele, ob das Kindergeld in Héhe des § 10 BKGG a.F. oder in
Hohe der nach Art.28 Abs.2 des Abkommens geminderten Satze zu zahlen sei. Hierbei soll der Begriff des "Wohnsitzes oder gewdhnlichen
Aufenthalts" im Sinne von § 1 Abs.1 BKGG a.F. durch den Begriff des "Wohnens" (sich gew6hnlich aufhalten) des Arbeitnehmers und der
Kinder im Sinne des Vertragsrechts modifiziert werden; demnach komme § 1 Abs.3 BKGG a.F. nicht mehr zur Anwendung.

Der Senat schlieBt sich dieser nicht nur ihn Uberraschenden Sichtweise letztlich an, weist aber darauf hin, dass der Klager das Urteil des
Bundessozialgerichts missverstanden hat. Es wurde hier nicht, weder dem konkreten Kldger im Revisionsverfahren noch allen Bosniern bzw.
Burgerkriegsflichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien, ein Kindergeldanspruch "zugesprochen", sondern lediglich das vorausgehende
Urteil des Landessozialgerichts Darmstadt aufgehoben und diesem aufgegeben, zum Bestehen eines materiell-rechtlichen
Kindergeldanspruchs zu ermitteln und dann hieriiber zu entscheiden, wobei Uberdies zugrunde lag, dass der dortige Klager gegen eine
ablehnende Entscheidung der Beklagten noch im Jahre 1993 rechtzeitig Klage und spater Berufung eingelegt hatte.

Auf der Grundlage des Urteils des Bundessozialgerichts - die Geltung soll auch flr Asylbewerber unterstellt werden - ergibt sich eine
"Kindergeldberechtigung" des Klagers nach §§ 1 bis 3 BKGG a.F. fir August/September 1993 und Marz 1994 bis Dezember 1995. Samtliche
monatlichen Zahlungsanspriiche hieraus wurden von der bestandskraftigen Ablehnung mit Bescheid vom 11.05.1994 erfasst. Der Klager hat
sowohl nach Aktenlage als auch seinem Vorbringen auch nicht bis zum 30.06.1996 einen erneuten Antrag auf das "sozialrechtliche"
Kindergeld (nach dem bis zum 31.12.1995 geltenden BKGG) gestellt, so dass er wenigstens einen Anspruch innerhalb von sechs
Kalendermonaten vor Stellung dieses Neuantrages (§ 9 Abs.2 BKGG a.F., § 5 Abs.2 BKGG n.F.) noch verwirklichen hatte konnen.

2.2. Im Jahre 1997 hatte der Klager keinen Antrag auf Uberpriifung des Bescheids vom 11.05.1994 gem&R § 44 SGB X und auf nachtrégliche
ruckwirkende Bewilligung rechtswidrig vorenthaltener Leistungen gestellt. Selbst ein (schriftlich und damit wirksam) gestellter
Kindergeldantrag beinhaltet keineswegs einen Antrag gemaR § 44 SGB X. In einem solchen muss zum Ausdruck kommen, dass nicht nur
aktuell (im Rahmen der kurzen Fristen des § 5 Abs.2 BKGG n.F. bzw. hier des § 62 Abs.2 Satz 1 EStG allenfalls fiir sechs Monate rickwirkend)
Kindergeld begehrt wird, sondern auch riickwirkend ein bereits vor Jahren bestandkraftig abgelehnter Kindergeldanspruch uberprift werden
soll. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Nach den Angaben des jetzigen Prozessbevollmachtigten des Klagers im Widerspruchs- und Klageverfahren (Schreiben vom 13.12.2004 und
Schriftsatz vom 16.03.2005) ist von einem Kindergeldantrag 1993 und dann wieder von einem Antrag 2003 (gemeint wohl 2002) die Rede.
In der sozialgerichtlichen Verhandlung am 04.08.2005 gab der jetzige Prozessbevollmachtigte an, der Klager habe im Marz 1997 einen
Kindergeldantrag gestellt, woraufhin ihn das Sozialgericht darauf hinwies, dass sich ein solcher Antrag nicht in der Kindergeldakte befinde.
Dubios bleibt der Vortrag der Klagepartei auch unter dem Blickwinkel der Aussage des Zeugen im Berufungsverfahren, dass schon seit dem
Jahre 1993 bekannt gewesen sei, dass ein Kindergeldantrag schriftlich gestellt werden miisse und nur ein schriftlicher Antrag wirksam sei,
dass sich die Bediensteten der Familienkasse keineswegs geweigert hatten, Antragsformulare auszugeben sowie schriftliche Antrage
entgegen zu nehmen und zu verbescheiden, weiterhin, dass im Jahre 1997 letztlich nur beim Arbeitsamt wegen Informationen Uber eine
Kindergeldberechtigung vorgesprochen worden sei.

Im Hinblick auf einen Antrag gemaR § 44 SGB X, ggf. verbunden mit einem Kindergeldantrag, bedarf der Sachverhalt im Jahre 1997 einer
naheren Betrachtung, wozu auch die bisherigen Erfahrungen des Senats Anlass geben. In drei bereits abgeschlossenen Berufungsverfahren
(mehr Falle waren beim Senat nicht anhangig), die nicht identisch mit den drei Verfahren S 14 KG 3/03, KG 9/05 und KG 10/05 sind, hatten
die jeweiligen Klager nach Kenntnis des BSG-Urteils vom 12.04.2000 ab dem Jahre 2001 Antrage auf riickwirkende Gewahrung des
Kindergelds gestellt und die Erfahrung machen miissen, dass die Beklagte tber Kindergeldbewilligungen frithestens ab 01.07.1997 nicht
hinausging. Es mag - verbreitet unter anderem durch Organisationen der Bosnier oder Uber andere Kontakte - ein gewisser Lerneffekt
eingetreten sein, der dazu flhren konnte, dass nunmehr nachtraglich weitere Kindergeldantrage in den Jahren 1996 und 1997 anlasslich von
Vorsprachen beim Arbeitsamt behauptet wurden (einmal sogar, obwohl sich der Klager bereits wieder in Jugoslawien befand), wohl in der
(unbegriindeten) Erwartung, dass ein solcher Antrag in jedem Fall, wie bei Antragen ab 2000, eine riickwirkende Uberpriifung fiir weitere
vier Jahre auslésen wirde oder auslésen hatte missen. Der Senat will hieraus keinen Erfahrungssatz im Falle des Klagers ableiten, sieht
aber auch keine Veranlassung, von der ohnehin gebotenen genauen Uberpriifung abzusehen und den teilweise unzuverlassigen Angaben
der Klagepartei unbesehen zu folgen. In Auswertung der gesamten Akten sieht der Senat den Vortrag des Klagers im Einspruchsverfahren
und spateren Finanzgerichtsverfahren insoweit als glaubhaft an, als er mit Hilfe des Rechtsanwalts K. vortrug, er habe Mitte Marz 1997 nach
erstmaligem Erhalt einer Aufenthaltserlaubnis am "27.02.1997" (gemeint: 05.03.1997) beim Arbeitsamt wegen Kindergelds vorgesprochen
(vgl. Einspruchsbegrindung vom 26.04.2004 und Klageschrift vom 05.08.2004). Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass nach
einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage der Versuch gemacht wird, unter den geédnderten Umsténden ab diesem Zeitpunkt
einen Anspruch zu realisieren. Mithin hatte der Klager sich im Marz 1997 oder Mitte 1997 informieren wollen, ob er nach den Vorschriften
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des EStG (und nicht nach denen des bis Dezember 1995 geltenden BKGG a.F.) einen Kindergeldanspruch haben kénnte.

Alles weitere in diesem Zusammenhang Vorgebrachte erscheint unglaubwiirdig. Bereits die Behauptung des Rechtsanwaltes K., der im Jahre
1997 gestellte Kindergeldantrag sei wegen Aussichtslosigkeit nicht angenommen worden, kann nicht Gberzeugen, zumal feststeht, dass die
Beklagte sich nicht geweigert hatte, Kindergeldantrage auszugeben und entgegenzunehmen. Weiterhin ist es unglaubhaft, dass die
Beklagte die Auskunft gegeben hat, der Antrag sei wegen des Aufenthaltsstatus des Klagers aussichtslos. Er hat ja gerade wegen Anspruchs
auf Kindergeld auf Grund der frisch erteilten Aufenthaltserlaubnis vorgesprochen, und hatte danach die persénlichen Voraussetzungen fur
Kindergeld gemaR § 62 Abs.1 Nr.1 und Abs.2 Satz 1 EStG in der ab 01.01.1996 geltenden Fassung (ohne Rucksicht auf das deutsch-
jugoslawische Abkommen) erflllt. Mithin kann damals ein Kindergeldanspruch nur wegen der zu bericksichtigenden Kinder und der
diesbeziiglichen beizubringendem beweiskraftigen Unterlagen fraglich gewesen sein; insbesondere kénnten die Kinder nicht im Haushalt
des Klagers, sondern der sorgeberechtigten Mutter, aufgenommen gewesen sein, oder zeitweise im Haushalt eines Nichtberechtigten gelebt
haben und der Klager tatsachlich nicht Unterhalt gezahlt bzw. nicht die héhere Unterhaltsrente gezahlt haben (§ 64 EstG). Aufschlussreiche
Belege hat der Klager anlasslich der von der Beklagten ab dem Jahre 2002 veranlassten Ermittlungen nicht vorlegen kénnen, und es steht
fest, dass sich die Kinder ab 1996 zumindest zeitweise bei der Mutter und zumindest einige Jahre (drei Klassen Schulbesuch in Serbien laut
Klageakte der geschiedenen Ehefrau) aufgehalten haben.

Die Angabe des Klagers vom 13.12.2004 gegenuber der Beklagten (handschriftlich verfasste, vom Klager unterschriebene Mitteilung), er sei
seit 1996 allein erziehend, ist augenfallig widerlegt durch das Urteil des Gemeindegerichts vom 04.03.1996, wonach der geschiedenen
Ehefrau das Sorgerecht ibertragen wurde und die Kinder in deren Obhut gegeben werden sollten (abgeandert wurde diese Entscheidung
erst mit Urteil vom 08.05.2001); bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass der Klager trotz wiederholter Aufforderung der Beklagten
und des Senats weder das Urteil noch eine Kopie vorlegen konnte oder wollte und auch Anfragen hierzu unbeantwortet lieB. Ein weiterer
Widerspruch zur "Erziehung ab 1996" ergibt sich daraus, dass der Klager bei einer psychologischen Begutachtung des Arbeitsamts W. vom
06.09.1999 angegeben hat, er habe seit der Scheidung von seiner serbischen Ehefrau 1996, die in der Nahe von W. wohne, seine Kinder
nicht mehr gesehen (BI.6 der Akte S 3 RJ 192/00 des Sozialgerichts Regensburg).

Auf Grund der geschilderten Umstande kann der Senat nicht auf wahrheitsentsprechende Angaben der Klagepartei, das heilt des Klagers
oder seines Prozessbevollmachtigten, bauen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Aussage des Zeugen. Insoweit liegen in wesentlichen Punkten
teils objektiv wahrheitswidrige und teils unglaubwiirdige Aussagen in der jetzigen Berufung vor. Vorausgestellt werden muss, dass der
Prozessbevollmachtigte des Klagers, auch Prozessbevollmachtigter seines Bruders im Parallelverfahren L 14 KG 9/05 und seines Schwagers
im Parallelverfahren L 14 KG 13/03, in der Begriindung der Klagen und Berufungen stereotyp - ausdrucklich wie auch sinngemal - stets zu
verschiedenen Jahren ab 1993 vortrug, den bosnischen Fllchtlingen sei immer wieder von Bediensteten der Kindergeldkasse W. gesagt
worden, fur den Kindergeldanspruch bedirfe es einer Aufenthaltserlaubnis, und eine Duldung sei nicht ausreichend (Der darlber hinaus
erweckte Eindruck, die Bediensteten hatten Kindergeldantrage nicht entgegengenommen, ist zwischenzeitlich widerlegt.). Pauschal
vergrébernd wurden flr eine Vielzahl von Fallen, die jedenfalls in den Berufungen L 14 KG 13/03, KG 10/05 und KG 9/05 nach Sachverhalt
verschieden lagen, dieselben Umstande behauptet und immer wieder Bezug genommen auf den Fall, dass der Bruder des
Prozessbevollmachtigten (richtig war aber: die damalige Ehefrau des Bruders) schon unter dem 19.07.1993 einen entsprechenden
Ablehnungsbescheid erhalten habe. Die Behauptungen des Prozessbevollmachtigten, nach den Informationen der Kindergeldkasse sei eine
Aufenthaltserlaubnis erforderlich gewesen, kénnen aber nur auf eine damals unbekannte Rechtslage abzielen, wie sie auf Grund des ab
01.01.1994 geltenden § 1 Abs.3 BKGG, eingefuhrt erst mit dem 1.SKWPG vom 21.12.1993, und des in den Jahren 1996/97 geltenden § 62
Abs.2 EStG bestanden hat. Die behaupteten Auskiinfte konnen im Jahre 1993, insbesondere im Juli 1993, nicht oder nicht so von
Bediensteten der Beklagten (dem jetzigen Klager und dem Bruder des Klagerbevollmachtigten) erteilt worden sein; denn nach § 1 Abs.3
BKGG in der bis zum 31.12.1993 geltenden Fassung war nur die Rede von einer Aufenthaltsgenehmigung und nicht von einer
Aufenthaltserlaubnis, und eine Aufenthaltserlaubnis war zum Bezug des Kindergelds nicht erforderlich. Bei fehlender
Aufenthaltsgenehmigung (das heillt Aufenthaltserlaubnis, Aufenthaltsberechtigung, Aufenthaltsbewilligung oder Aufenthaltsbefugnis), also
damit vor allem bei Duldungen und Aufenthaltsgestattungen zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens, genlgte die Prognose, dass der
Betroffene nach §§ 51, 53 und 54 AusIG auf unbestimmte Zeit nicht abgeschoben werden kénne; der Kindergeldbezug wurde dann lediglich
um ein Jahr des gestatteten oder geduldeten Aufenthalts hinausgeschoben.

Einen entsprechenden Bescheid vom 19.07.1993 hat die ehemalige Ehefrau des Bruders (L 14 KG 9/05) auch erhalten. Hierin wurde bei
einer Duldung davon ausgegangen, dass die Antragstellerin auf unbestimmte Zeit nicht abgeschoben werden kénne, und eine
Kindergeldberechtigung nach dem Aufenthalt von einem Jahr angenommen, das allerdings noch nicht abgelaufen war. Deswegen und nicht
wegen fehlender Aufenthaltserlaubnis erging der ablehnende Bescheid.

Ahnlich verhielt es sich beim Klager in der jetzigen Berufung. Der Ablehnungsbescheid beruhe - die Beklagte hatte nur § 1 Nr.1 BKGG zitiert -
nach dem Text ausschlieBlich oder im Wesentlichen auf § 1 Abs.3 BKGG in der bis zum 31.12.1993 geltenden Fassung, wobei die Prognose,
auf unabsehbare Zeit nicht abgeschoben zu werden, beim Klager verneint wurde, und nicht auf § 1 Abs.3 BKGG in der ab 01.01.1994
geltenden Fassung, bei der es auf diese Prognose nicht mehr ankam. Gleichwohl hat der Prozessbevollmachtigte in seiner erganzenden
Zeugenaussage vom 01.06.2006 behauptet, bei drei Vorsprachen im Jahre 1993 habe ein Bediensteter des Arbeitsamts als fehlenden Grund
fur eine Kindergeldberechtigung die fehlende Aufenthaltserlaubnis angegeben, was nach der im Jahre 1993 geltenden Rechtslage so nicht
im Gesetz vorgesehen gewesen ist. Die Behauptung des gleichen Sachverhalts fir das Jahr 1997 stimmt zwar in etwa mit der dann
geltenden Rechtslage (§ 62 Abs.2 Satz 1 EStG: Besitz von Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis) Gberein, die Aussage des
Zeugen kann aber dennoch nicht zutreffend sein, weil der Klager damals gerade uber eine Aufenthaltserlaubnis vom 05.03.1997 verfligte.

Im Ubrigen - dies war nicht mehr ausschlaggebend, aber immerhin bemerkenswert - sind die Angaben des Zeugen auch nicht glaubhaft,
soweit er hierdurch seinen Vortrag als Prozessbevollmachtigter nachtraglich zu erkldren und in einem besseren Lichte erscheinen lassen
wollte. So war bei der Einvernahme am 08.05.2006 die Rede davon, dass er trotz Begleitung des Klagers als Dolmetscher bei drei
Vorsprachen beim Arbeitsamt im Jahre 1993 nicht mitbekommen habe, dass der Klager und seine Familienangehdrigen nicht Gber
Duldungen, sondern ber Aufenthaltsgestattungen zur Durchfihrung eines Asylverfahrens verfugten, und dies, obwohl drei Gesprache mit
Bediensteten der Beklagten erfolgt sein mussten und beim dritten Mal auch der schriftliche Antrag mit den Aufenthaltsgestattungen
vorgelegt wurde. Damit lasst sich die friihere (klagerische) Behauptung der vom Arbeitsamt gegebenen Information, Kindergeld stehe nicht
zu, weil nur eine Duldung und nicht die Aufenthaltserlaubnis vorliege, nicht stltzen.
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Ebenso wenig liberzeugend ist die Einlassung des Zeugen, er habe im Jahre 1997 nichts von der Aufenthaltserlaubnis vom 05.03.1997
gewusst und "wir", also er und der Klager, hatten beim Arbeitsamt nichts tiber den seit 05.03.1997 geanderten Aufenthaltsstatus mit
zweiter Ehe des Klagers vom 28.02.1997 verlauten lassen. Offensichtlicher Grund fiir eine Vorsprache des Klagers - zirka in der Zeit von
Marz bis Mitte 1997 (und wiederholt zu einem spateren Zeitpunkt) - war ja gerade die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, wie die
Klagepartei auch zweimal, im Einspruchsverfahren und mit Klageschrift vom 05.08.2004 beim Finanzgericht N. , plausibel vorgetragen
hatte. Bereits als plumper Tauschungsversuch zu werten war die Behauptung im Anschluss an die schriftliche Zeugenaussage zu den
Vorgangen im Jahre 1993 und 1997, laut Mitteilung des Klagers habe im angegebenen Zeitraum, also auch 1997, keine Aufenthaltserlaubnis
vorgelegen, sondern eine Aufenthaltsgestattung. Sowohl die Aufenthaltserlaubnis vom 05.03.1997 als auch das spater noch erhaltene
Wissen des Klagers hierum sind aktenkundig.

Die Frage, ob im Jahre 1997 ein schriftlicher oder (unwirksamer) mindlicher Kindergeldantrag des Klagers auf "aktuelles" Kindergeld nach
den Vorschriften des EStG vorlag oder kein derartiger Antrag, weil der Klager zunachst nur Informationen wiinschte oder weil die Beklagte
die Entgegennahme eines Antrags schuldhaft verhinderte, liegt selbstverstandlich im Entscheidungsbereich des Finanzgerichts, das
maglicherweise hierliber - der Ausgang des Verfahrens ist dem Senat unbekannt - schon entschieden hat. Was jedoch den Senat anbelangt,
so ist dieser der Auffassung, dass keinerlei Anhaltspunkte, geschweige denn der notwendige Beweis daflir vorliegt, dass mit einem Antrag
auf das "steuerrechtliche" Kindergeld oder mit Einholung einer Information wegen des steuerrechtlichen Kindergelds im Jahre 1997 ein
schriftlicher oder mindlicher Antrag auf ruckwirkende Gewahrung des "sozialrechtlichen" Kindergelds von Juli 1993 bis Dezember 1995
gemaR § 44 SGB X bzw. die Einholung einer Information iber die Berechtigung zum Kindergeldbezug von 1993 bis 1995 entgegen dem
Ablehnungsbescheid vom 11.05.1994 verbunden war. Damit scheidet nicht nur ein Antrag aus, der noch - im Rahmen des § 44 Abs.4 SGB X
- eine rlickwirkende Bewilligung des Kindergelds bis ins Jahr 1993 ermdglicht hatte, wobei dies allerdings grundsatzlich im Ermessen der
Beklagten gestanden hatte (vgl. § 44 Abs.1 SGB X i.V.m. § 20 Abs.5 BKGG a.F.), sondern insoweit auch ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch.

2.3. Mit dem zweiten schriftlichen Kindergeldantrag vom 23.10.2002 hat der Klager lediglich - nach seiner Riickkehr aus Serbien und
Aufnahme der Kinder in seinen Haushalt - das "steuerrechtliche" Kindergeld geltend gemacht. Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts war
mit diesem Antrag keine Prifung des "sozialrechtlichen" Kindergelds von 1993 bis 1995 gemaR § 44 SGB X veranlasst.

Der dritte schriftliche Kindergeldantrag vom 19.09.2003 war zwar auf rickwirkende Bewilligung des Kindergelds von 1993 bis 1995
gerichtet; wegen der inzwischen verstrichenen Jahre musste aber eine Uberpriifung unterbleiben und durfte nur ein ablehnender
Verwaltungsakt der Beklagten ergehen (§ 44 Abs.4 SGB X).

2.4. In Bezug auf die Vorgange in den Jahren 1993/94 kommt auch ein anspruchsbegriindender sozialrechtlicher Herstellungsanspruch
wegen (eventueller) unrichtiger Information des Klagers nicht in Frage. Eine unrichtige Beratung des Klagers im Juni/juli 1993 muss
zweifelhaft bleiben. Zum einen stand der Klager damals nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis, so dass es nicht auf die Rechtslage nach
dem deutsch-jugoslawischen Abkommen angekommen ware. Zum anderen kann die Beklagte dem Klager im Sommer 1993 nicht Auskiinfte
erteilt haben, wie sie erst nach der ab 01.01.1994 geltenden Rechtslage mdglich waren. Teilweise unrichtig war dann jedenfalls der
Bescheid vom 11.05.1994 (falls auch Asylbewerber in das deutsch-jugoslawische Abkommen einzubeziehen waren), wobei die Beklagte aber
nichts Uber die erst nach Antragstellung vom Klager aufgenommene Beschaftigung wusste.

Eine nahere Erérterung und Bewertung des Sachverhalts flihrt vorliegend nicht weiter, denn der sozialrechtliche Herstellungsanspruch
wurde zur Flllung einer Gesetzesliicke von der Rechtsprechung entwickelt und hat keinen Anwendungsbereich, wenn eine gesetzliche
Regelung bereits vorliegt. Dies ist gerade bei der Behandlung rechtswidriger Verwaltungsakte der Fall. Hier hat der Gesetzgeber dem
Betroffenen zunachst das Recht eingeraumt, die im Sozialgerichtsgesetz vorgesehenen Rechtsbehelfe (Widerspruch, Klage, Berufung usw.)
einzulegen. Ist ein derartiger Bescheid bestandskraftig geworden (vgl. § 77 SGG), besteht die Mdglichkeit eines Zugunstenverfahrens nach §
44 SGB X (einhellige Rechtsprechung, vgl. fir viele unter anderem BSG vom 28.01.1999 - B 14 EG 6/98 B in SozR 3-1300 § 44 Nr.25; BSG
vom 23.07.1986 - 1 RA 31/85 in SozR 1300 § 44 Nr.23).

Der Anregung des Klagers, den damaligen Prasidenten der Bundesanstalt fir Arbeit, der die "Spargesetze" beschlossen haben soll, und
Sachbearbeiter der Beklagten "einzuladen", womit der Klager vermutlich die Einvernahme als Zeugen meinte, war nicht nachzukommen.
Zum einen sollen Zeugen Uber (streitige und entscheidungserhebliche) tatsachliche Sachverhalte berichten und haben nicht, wie vom
Kldger gewlnscht, die vom Deutschen Bundestag beschlossenen Gesetze und Gesetzesanderungen zu erklaren und die Gesetzesmotive
darzulegen. Die Gesetze selbst sind dem Senat bekannt, ebenso die Rechtsprechung mit ihrer Entwicklung. Die damalige Rechtsauffassung
der Beklagten, die im Ubrigen der héchstrichterlichen Rechtsprechung bis zum Jahre 2000 entsprach, ergibt sich aus den von dieser
vorgelegten Dienstanweisungen, die der Klager in vielen Punkten falsch verstanden und fehlinterpretiert hat. Streitige und auch
entscheidungserhebliche Tatsachen sind dem Senat nicht ersichtlich. Er ging davon aus, dass die Bediensteten der Beklagten entsprechend
ihren Dienstanweisungen Auskiinfte erteilt haben, und befindet sich damit im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers, der zugleich mit der Anregung der Einvernahme vorgetragen hat, es sei sinnlos, die Mitarbeiter der
Familienkasse einzuladen, weil diese nur Befohlenes ausgefiihrt hatten. Die nicht in der Sache weiter flihrende Einvernahme von Zeugen
ergibt sich fir den Senat allerdings daraus, dass die vom Klager konkret behaupteten Auskiinfte der Bediensteten in den Jahren 1993 und
1997 nicht mit dem Gesetz und den Dienstanweisungen der Beklagten ubereinstimmen kdnnen und so gar nicht mdglich gewesen sind,
vielmehr auf offensichtlich unschlissigen und wahrheitswidrigen Behauptungen beruhen. Vermutlich geht es dem Klager um einen vom
vorliegenden Prozess nicht gedeckten Zweck, Material fir den von ihm in leichtfertiger Weise behaupteten "Sozialbetrug" durch die
Beklagte und die angebliche Missachtung des Urteils des Bundessozialgerichts 2000 in drei von ihm verfolgten Berufungen zu erlangen,
wobei er wohl verkennt, dass bereits von den zu beurteilenden Sachverhalten her jeder Fall gegentber dem anderen anders gestaltet ist,
und im Ubrigen die Sozialgerichte fiir Verurteilungen der Beklagten wegen "Sozialbetrugs" (so anscheinend eine weitere Klage beim
Sozialgericht Regensburg unter dem Aktenzeichen S 8 KG 4/06) nicht zustandig sind.

Sofern sich der Klager auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 12.04.2000 und - unter Erwahnung des Falles des Herrn Z. - auf eine
Gleichbehandlung nach dem Gesetz beruft (Art.3 des Grundgesetzes - GG -), geht dies am Kern der Sache vorbei. Die Sozialgerichte urteilen
nicht wie im anglosachsischen Recht nach einem Fallrecht, sondern nach den allgemein-giltigen Gesetzen, und eine Gleichbehandlung im
Unrecht - also falls die Sache des Herrn Z. mit riickwirkender Gewahrung des Kindergelds ab 1993 unrichtig geregelt worden ist - kann
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ohnehin nach Art.3 GG nicht gefordert werden. Nur nebenbei weist der Senat darauf hin, dass den vom Klager zitierten zwei Fallen ein
wesentlich anders gelagerter Sachverhalt zu Grunde lag. Dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 12.04.2000 ging voraus, dass ein
erstmaliger Kindergeldantrag vom April 1993 mit Bescheid vom Mai 1993 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom Oktober 1993
abgelehnt worden war und hierauf rechtszeitig Klage, Berufung und Revision folgten. Im Falle des Herrn Z. wurde zwar ein im November
1993 gestellter Kindergeldantrag bestandskraftig abgelehnt, aber ein weiterer Antrag wurde bereits im April 1994 gestellt.

In der jetzigen Berufung hat der Klager aber nach bestandskraftiger Ablehnung eines Antrags im Jahre 1994 einen Uberpriifungsantrag erst
im Jahre 2003 gestellt, und der behauptete 12- bis 13-jahrige Kampf um das Kindergeld ist in Bezug auf den Klager ebenso wenig
nachvollziehbar wie die Ansicht, materiell-rechtliche Kindergeldvorschriften und materiell-rechtliches Verfahrensrecht (§§ 9 Abs.2, 17 BKGG
a.F., § 5 Abs.2 BKGG n.F., § 44 Abs.4 SGB X, § 45 SGB 1) seien nicht zu beachten. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 12.04.2000 wurde
im Ubrigen nicht missachtet, sondern auch unter Zugrundelegung dieser Entscheidung besteht seitens des Klagers kein durchsetzbarer
Rechtsanspruch.

Eine Diskriminierung von Auslandern kann nicht gesehen werden. Der Ausschluss oder die fehlende Durchsetzbarkeit jahrelang
zurlickliegender Kindergeldanspriche gilt gleichermaBen fiir Deutsche wie fir Auslander. Zu berlicksichtigen ist ferner, dass unabhangig
von der Staatsangehorigkeit jeder lange zurlickliegende Fall, der neu aufgerollt und zu entscheiden ist, mit erheblichem Zeitaufwand
verbunden ist, wenn alle ehemaligen Umstande, auch wenn sie aus damaliger Rechtsansicht unerheblich waren, nicht vollstandig in der
Kindergeldakte selbst dokumentiert sind und Ermittlungen des Gerichts auch deswegen erforderlich werden, weil der Klager selbst - wie
vorliegend geschehen - angeforderte Unterlagen nicht vorlegte und gestellte Fragen teilweise nicht beantwortete.

Dieses Urteil ist fur den Klager gerichtskostenfrei. AuRergerichtliche Kosten sind ihm wegen seines Unterliegens nicht zu erstatten (§ 193
SGG).

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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