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Urteil

|. Auf die Berufung der Beklagten wird unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Wiirzburg vom 16.11.2005 die Klage der
Klagerin abgewiesen. Il. AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszligen nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der zu bewilligenden Leistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Zeitraum vom 01.05.2005 bis 31.10.2005.

Die 1966 geborene Klagerin erhalt seit dem 01.01.2005 Leistungen nach dem SGB II.

In ihrem Antrag vom 22.09.2004 hatte sie unter "personliche Verhaltnisse" angegeben, sie sei eine allein erziehende Mutter und wohne in
der B.gasse, S ... Der 1972 geborene A sei ihr Partner in eheahnlicher Gemeinschaft. In der von ihr bewohnten Wohnung wohnten neben
ihrem Lebensgefahrten die Sohne T. M., B. M. und . A. sowie die Tochter T. M., T. M., S. M., J. M. und C. A. Sie erhalte Kindergeld in Héhe von
1.257,00 EUR und habe im Jahr 2004 Arbeitslosenhilfe in Hohe von wdchentlich 153,23 EUR bezogen. Ausweislich des Mietvertrages besteht
die Wohnung in der B.gasse, S. , aus finf Zimmern, einer Kiche, zwei Korridoren, einem Bad, zwei Toiletten und einem Kellerraum. Die
Klagerin zahlt hierfir monatliche Miete in Hohe von 400,00 EUR zuziglich Nebenkosten, die nicht im Einzelnen aufgefiihrt sind.

Im Antrag auf Fortzahlung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes vom 29.04.2005 ist unter "Anderungen in den persénlichen
Verhaltnissen" und "Anderungen in den persénlichen Verhaltnissen der mit der Antragstellerin in Bedarfsgemeinschaft lebenden weiteren
Personen" jeweils angekreuzt: "Keine Anderungen".

Die Bedarfsgemeinschaft der Kldagerin erhielt ausweislich der in der Akte der Beklagten befindlichen Horizontallibersichten: Fir Januar 2005
806,13 EUR, flr Februar 2005 1.047,13 EUR, fir Mérz 2005 1.303,94 EUR und fir April 2005 1.121,00 EUR.

Flr den Zeitraum vom 01.05.2005 bis 31.10.2005 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 29.04.2005 monatlich 1.208,00 EUR.

In einer Veranderungsmitteilung, eingegangen bei der Beklagten am 18.05.2005, gab der Lebensgefahrte der Klagerin an, er habe ab dem
01.05.2005 eine Tatigkeit/Ausbildung bei der Firma B. in O. angenommen. Ab diesem Zeitpunkt sei er umgezogen. Handschriftlich vermerkt
ist hierbei, dass laut Anfrage bei der Klagerin, deren Lebensgefahrte mit der Tochter T. in die neue Wohnung gezogen sei. Die neue Adresse
laute L.straRe, M ...

Mit Anderungsbescheid vom 23.05.2005 bewilligte die Beklagte fiir Mai 2005 1.344,00 EUR und fiir den Zeitraum vom 01.06.2005 bis
31.10.2005 monatlich 1.261,22 EUR mit Hinweis auf den Auszug des Lebensgefahrten der Klagerin. Unter dem 24.05.2005 wurde die
Klagerin aufgefordert, Unterhaltsvorschuss flr ihre Tochter . M. zu beantragen. Dem Lebensgefahrten der Klagerin sandte die Beklagte eine
Uberleitungsanzeige nach § 33 SGB Il mit Datum vom 08.06.2005 an die neue Anschrift.

Nachdem die Uberleitungsanzeige mit dem Vermerk "Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln" zuriick kam und die
Beklagte Hinweise erhielt, dass sich der Lebensgefahrte weiter bei der Klagerin aufhalte, beauftragte sie die Polizeiinspektion M., in der
Sache zu ermitteln.
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Gleichzeitig verfluigte sie mit Bescheid vom 18.07.2005 die Aufthebung Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ab dem 01.07.2005
gegeniber der Klagerin. Der Bescheid ist auf § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gestutzt. Hiergegen erhob die Klagerin unter dem
27.07.2005 Widerspruch.

In der Kurzmitteilung vom 04.08.2005 berichtet die Polizeiinspektion M. , dass sich der Lebensgefahrte der Klagerin nicht regelmaBig und
auch nicht Gberwiegend in der Wohnung in der L.straRe, M., aufhalte. Er sei bisher unter der Woche nie in diesem Anwesen gesehen
worden. Allerdings habe man des 6fteren eine junge Frau - vermutlich die Tochter der Kldgerin - mit ihrem vermeintlichen Freund beim
Betreten des Anwesens beobachtet. Herr S., der den Lebensgefahrten der Klagerin kenne, habe bei einer Befragung am 27.07.2005
angegeben, dass der Lebensgefahrte der Klagerin bis zu diesem Zeitpunkt mit dem Fahrrad auf dem Radweg N. zu seiner Arbeitsstelle
gefahren sei oder bis Anfang Juli von seiner Lebensgefahrtin zur Arbeit gefahren worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.08.2005 hob die Beklagte ihren Bescheid vom 18.07.2005 auf und anderte den Bewilligungsbescheid
vom 25.04.2005 (gemeint ist: 29.04.2005) in der Fassung des Anderungsbescheides vom 23.05.2005 mit Wirkung ab dem 01.07.2005
dahingehend ab, dass sie die monatlich zu zahlenden Leistungen der Grundsicherung flir Arbeitsuchende ab dem 01.07.2005 bis zum Ende
des Bewilligungsabschnittes am 31.10.2005 auf 74,20 EUR festsetze. Dieser Betrag berechne sich unter Berlcksichtigung des Einkommens
des Lebensgefahrten der Klagerin, mit dem sie in eheahnlicher Gemeinschaft wohne. Fiir den Monat Juni 2005 bewilligte sie mit
Anderungsbescheid vom 19.08.2005 296,31 EUR. Die Leistungen ab dem 01.07.2005 seien bereits durch den Widerspruchsbescheid vom
18.08.2005 festgesetzt worden. Dieser Bescheid ist gemaR § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens.

Beim Sozialgericht Wiirzburg (SG) beantragte die Kldgerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Klagefrist und die
Verurteilung der Beklagten, unter Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 25.04.2005 (gemeint ist: 29.04.2005) in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 23.05.2005 und in der Form des Widerspruchsbescheides vom 18.08.2005 ihr Leistungen nach dem SGB Il zu
gewahren.

Aus dem Bericht des Sozialermittlers vom 31.10.2005 ergibt sich, dass die Klagerin ihm gegenlber erklart habe, mit ihrem friheren
Lebensgefahrten A im Prinzip nichts mehr zu tun zu haben. Dieser wohne mit ihrer Tochter in M ... Hin und wieder stehe sie ihm aber mit
ihrem eigenen Auto zur Verfligung. Auf weitere Diskussionen lasse sie sich nicht ein. Sie verweise auf den anstehenden Gerichtstermin. Der
Ermittler gab weiter an, er habe in M. am 31.10.2005 die Tochter T. angetroffen, die spontan gesagt habe, die Mutter sei nicht hier. Hier
wohne T. und K ... T. sei heute aber nicht hier; sie werde sicher noch eintreffen. Seinen Eindruck von der Wohnung schilderte er
dahingehend, dass - soweit von aulRen ersichtlich - in der Wohnung véllige Unordnung geherrscht habe. Gleiches gelte fir den Terras-
senaufenbereich.

Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts und Beweisaufnahme vernahm das SG den Lebensgefahrten A als Zeugen. Dieser flihrte aus, er
habe nach einem Streit mit der Tochter S. am 25.04.2005 die gemeinsame Wohnung verlassen. Er sei zu einem Freund gezogen und habe
am 01.05.2005 Gelegenheit erhalten, in M. eine Wohnung zu ubernehmen. Am 01.06.2005 sei er dort eingezogen. Er bewohne diese
Wohnung mit der altesten Tochter der Klagerin. Sie teilten sich die Kosten der Wohnung. Hin und wieder sehe er auch die Klagerin, bei der
er auch zum Teil Ubernachtet habe. Der Grund hierfiir sei die Erkrankung eines gemeinsamen Kindes gewesen. Er zahle lediglich 396,00
EUR monatlich fur die gemeinsamen Kinder und raume ein, dass die Klagerin ihn von ihrer Wohnung aus zur Arbeit gefahren habe. Er sei
auch mit dem Fahrrad aus Richtung N. zur Arbeit gekommen, weil er bei einer Bekannten tbernachtet habe. Es sei auch richtig, dass das
Fahrzeug mit dem Kennzeichen N. vor der Wohnung der Klagerin geparkt worden sei, da er ihr das Fahrzeug ausgeliehen habe.

Mit Gerichtsbescheid vom 16.11.2005 verurteilte das SG die Beklagte, unter Abanderung der Bescheide vom 23.05. und 18.08.2005, der
Klagerin Leistungen nach dem SGB Il ab 01.05.2005 zu bewilligen, mit der MaBgabe, dass keine ehedhnliche Gemeinschaft vorgelegen
habe.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung zum Bayer. Landessozialgericht erhoben. Sie macht weiterhin geltend, die friihere ehedhnliche
Gemeinschaft zwischen der Klagerin und ihrem Lebensgefahrten habe fortbestanden. Die Wohnung in M. sei nur eine "Scheinwohnung". Zu
dem tatsachlichen Aufenthalt der Klagerin und deren Kinder kdnne die unmittelbare Nachbarin T. W. als Zeugin vernommen werden.

Die Beklagte beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 07.12.2005 aufzuheben und die Klage der Klagerin
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Es gebe mehrere Zeugen dafur, "dass die Beklagte und der Zeuge A sicherlich noch befreundet sind und einen gewissen Umgang pflegen,
dariberhinaus jedoch keine Bindung zwischen diesen Personen besteht und sie nicht zusammen leben."

In der miindlichen Verhandlung am 12.07.2006 wurde die Nachbarin der Klagerin T. W. als Zeugin einvernommen. Sie schildert, dass die
Klagerin taglich Besuch von A gehabt habe oder sich gemeinsam mit ihm in der anderen Wohnung in M. aufhalte. Im Zeitraum vom Mai
2005 bis Oktober 2005 sei das Zusammensein weit haufiger gewesen als heute, wo A eine Arbeitsstelle habe. Im Zeitraum von Mai 2005 bis
Oktober 2005 - das wisse sie aus eigenen Erkenntnissen - habe sich der friihere Lebensgefahrte der Kldgerin nahezu taglich bei der Klagerin
aufgehalten. Sie erinnere sich genau, denn das sei die Zeit gewesen, als er bei B. gearbeitet hat. Sie habe auch beobachtet, dass die
Klagerin ihn zur Arbeit gefahren habe. Auf Frage der Beklagten erklart die Zeugin, dass es nicht richtig sei, dass die Tochter T. in. gewohnt
habe. Sie habe nach wie vor zu Hause geschlafen. Im damaligen Zeitraum seien die schulpflichtigen Kinder entweder mit dem Bus von S.
gefahren oder wurden von der Klagerin mit dem Auto zur Schule gebracht. Auch das habe sie beobachtet.

Auf Frage der Klagerseite legt die Zeugin dar, dass ihre Beobachtungen betreffend dem Schulweg der Kinder fir das letzte Jahr zutreffe. Die
Klagerin habe A frih um 7 Uhr zur Arbeit gefahren und abends zwischen vier und halb funf abgeholt. Ihre Kenntnisse Gber den Aufenthalt in
M. ziehe sie daraus, dass das Auto der Klagerin in M. stand, wenn sie einen Kunden nach Hause gefahren habe.

Die Klagerin stellte in der mindlichen Verhandlung keinen Beweisantrag.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in beiden Rechtsziigen sowie auf die vorgelegte Behdrdenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist auch begriindet, weil die Klagerin im hier
streitgegenstandlichen Zeitraum ihre eheahnliche Lebensgemeinschaft mit ihrem friiheren Lebensgefahrten nicht beendet hatte. Die
Bescheide der Beklagten sind, soweit sie von der Klagerin angefochten worden oder gemaR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens sind,
rechtlich nicht zu beanstanden.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der individuelle Anspruch der Klagerin gegeniiber der Beklagten, ihr Leistungen nach dem SGB I
zu gewahren, ohne von einer ehedhnlichen Gemeinschaft mit A auszugehen. Allein hiertber hat das SG entschieden. Der
streitgegenstandliche Zeitraum erstreckt sich vom 01.05.2005 bis zum 31.10.2005, weil die Beklagte in den hier angefochtenen Bescheiden
allein auf diesen Bewilligungszeitraum abgestellt hat. Die fiir den Zeitraum ab dem 01.11.2005 ergangenen Bescheide sind nicht
Gegenstand des Verfahrens geworden, denn sie andern oder ersetzen die fiir den Zeitraum vom 01.05.2005 bis 31.10.2005 ergangenen
Bewilligungsbescheide nicht. Das wird aber von § 96 SGG vorausgesetzt. Allein Griinde der Prozessékonomie geniigen nicht, die flr die Zeit
ab dem 01.11.2005 geltenden Bescheide zum Gegenstand eines bereits rechtshangigen Verfahrens zu machen. Hierfur ware die Maglichkeit
einer Klageanderung gegeben (§ 99 SGG). Eine solche Klageanderung wurde trotz Hinweis des Senats in der miindlichen Verhandlung weder
begehrt noch wurde ihr vom Beklagten zugestimmt, so dass die weiteren Verhandlungen und auch die Beweisaufnahme nur den o.a.
Zeitraum umfassten.

Auf die Berufung der Beklagten ist das Urteil des SG aufzuheben, weil es rechtsfehlerhaft ist.

Soweit es die Beklagte verpflichtet, fir den Zeitraum vom 01.05.2005 bis 31.05.2005 der Klagerin Leistungen nach dem SGB Il zu
bewilligen, mit der MaRgabe, dass in diesem Zeitraum keine eheahnliche Gemeinschaft mit A bestanden hat, steht dieser Entscheidung die
Bestandskraft des Bewilligungsbescheides vom 29.04.2005 (nicht: 25.04.2005) und insoweit des Anderungsbescheides vom 23.05.2005
entgegen. Beide Verwaltungsakte sind trotz ordnungsgemaRer Rechtsbehelfsbelehrung nicht angefochten worden. Die Beklagte hat die
Leistungsgewahrung in den hier angefochtenen Bescheiden auch nur fir die Zeit ab dem 01.07.2005 geandert bzw. aufgehoben. Auch ein
Antrag nach § 44 SGB X wurde nicht gestellt. Hingegen ist die Neufestsetzung der Leistung fiir den Monat Juni 2005 in den
Anderungsbescheiden vom 23.05.2005 und vom 19.08.2005 vom streitgegensténdlichen Widerspruchsbescheid umfasst (§ 68 SGG).

Fiir den folgenden Bewilligungszeitraum vom 01.06.2005 bis 31.10.2005 - wie im Ubrigen auch fiir den vorausgegangenen Monat - ist die
Bewilligung der Hilfeleistung durch die Beklagte, wie sie im Widerspruchsbescheid vom 28.08.2005 festgestellt hat, nicht zu beanstanden.
Der Senat legt den Widerspruchsbescheid vom 18.08.2005 in Nr 1 im Hinblick auf den mit Widerspruch angefochtenen Bescheid vom
18.07.2005 dahin aus, dass unter Teilaufhebung der benannten Bewilligungs- und Anderungsbescheide die Leistungen mit Wirkung ab dem
01.07.2005 neu festgesetzt werden.

Gemal’ § 9 Abs 2 Satz 1 SGB Il sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermégen des Partners
zu berlcksichtigen. Wer zur Bedarfsgemeinschaft gehort, ergibt sich dabei aus § 7 Abs 2 SGB IlI. Das ist insbesondere auch die Person, die
mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einer ehedhnlichen Gemeinschaft lebt (§ 7 Abs 3 Nr 3 Buchst b SGB II).

Der Begriff der ehedhnlichen Gemeinschaft ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der dem Leistungstrager kein Ermessen bei der Beurteilung
des Vorliegens der Voraussetzungen einrdumt und dessen Auslegung durch den Leistungstrager der vollen gerichtlichen Prifung unterliegt.
Durch die leistungsrechtliche Gleichstellung des Partners einer eheahnlichen Gemeinschaft mit dem nicht dauernd getrennt lebenden
Ehegatten (§ 7 Abs 3 Nr 3 Buchst a SGB II) und dem nicht dauernd getrennt lebenden Lebenspartner (§ 7 Abs 3 Nr 3 Buchst ¢ SGB |l) erfullt
der Gesetzgeber seine Verpflichtung aus Art 6 Abs 1 Grundgesetz (GG), Ehe und Familie dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung zu
unterstellen.

Vor diesem Hintergrund ist der Begriff der ehedhnlichen Gemeinschaft auszulegen, weil sich eine gesetzliche Definition bislang nicht findet.
Da mit In-Kraft-Treten des SGB Il als Art 1 des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI | S
2954) die bisherige Arbeitslosenhilfe, zuletzt geregelt im Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl), und die bisherige Sozialhilfe nach dem
Bundessozialhilfegesetz in eine Grundsicherung fir Arbeitsuchende fir den in § 7 SGB Il beschriebenen Personenkreis zusammengefihrt
worden ist (dazu BT-Drs. 15/1516 S 41 ff), bezieht der Senat in die Auslegung des Begriffes der eheahnlichen Gemeinschaft die bisherige
Rechtsprechung zum Arbeitslosenversicherungsrecht und zum Sozialhilferecht ein.

Eheahnlich ist die Verbindung zweier Partner unterschiedlichen Geschlechts, wenn sie auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere
Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner
fureinander begriindet, also iber die Beziehungen einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen (so insbesondere
BVerfG vom 17.11.1992 BVerfGE 87, 234/264 zum friiheren § 137 Abs 2 a AFG und vom 04.12.2004 NJW 2005, 462; BSG vom 24.04.1998
SozR 3-4100 § 119 Nr 15 und vom 17.10.2002 SozR 3-4100 § 119 Nr 26; BVerwG vom 17.05.1995 BVerwGE 98, 195 zum friheren § 122
BSHG in st.Rspr). Der Senat halt zudem bei verfassungsgemaRer Auslegung der Vorschrift eine ehedhnliche Gemeinschaft auch zwischen
gleichgeschlechtlichen Partnern fir moglich (BayLSG vom 14.06.2005 ZFSH/SGB 2005, 609), aber eine Beriicksichtigung als ehedhnliche
Gemeinschaft aus verfassungsrechtlichen Griinden auch nicht zwingend fiir geboten (BayLSG vom 10.10.2005 Az: L 10 AS 22/05 mwN).

Ob eine eheahnliche Gemeinschaft vorliegt, ist anhand einer Gesamtwdirdigung von Hinweistatsachen zu beurteilen. Solche - nicht
abschliefend aufzahlbaren (vgl LSG NRW vom 21.04.2005, Breith 2005, 788 und vom selben Tag Az: L 9 B 4/05 SO ER) - Indizien kénnen
sich u.a. aus der Dauer des Zusammenlebens ergeben. Zur Beurteilung, wann eine derartige Beziehung als dauerhaft verfestigt bewertet
werden kann, bot sich aus Sicht des Bundessozialgerichts (BSG) eine Orientierung an den Vorschriften des BGB an, die - gewissermaRen fur
den umgekehrten Fall - das Scheitern einer Ehe erst nach dreijahriger Trennung unwiderlegbar vermuten; dies lege nahe, diesen Gedanken
insoweit nutzbar zu machen, als erst eine dreijahrige Dauer der Beziehung genligende Ernsthaftigkeit und Kontinuitat bezeugt (vgl zum
Ganzen: BSG vom 29.04.1998 SozR 4100 § 119 nr 15) Hierbei ist aber nicht davon auszugehen, dass die Dreijahresgrenze im Sinne einer
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absoluten zeitlichen Mindestvoraussetzung zu verstehen ist, unterhalb derer das Vorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft immer und in
jedem Fall verneint werden musse (vgl dazu LSG NRW vom 21.04.2005 aaO; Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB Il, § 7 RdNr 27; BSG vom
29.04.1998 SozR 3-4100 § 119 Nr 15, BayLSG vom 19.10.2005 Az: L 10 AL 352/04). Vielmehr kann eine dauerhafte Beziehung bereits ab
dem ersten Tag des Zusammenlebens vorliegen. Nach dreijahrigem Zusammenleben hingegen durften ohne gegenteilige Anhaltspunkte
keine Zweifel mehr an der Dauerhaftigkeit bestehen. Ebenso kann auch die Dauer und Intensitat der Bekanntschaft vor der Griindung der
Wohngemeinschaft (zum Fall des mehrmaligen gemeinsamen Umziehens LSG Niedersachsen-Bremen vom 30.05.2005 Az: L 8 AS 95/05 ER),
der Anlass des Zusammenziehens, die Versorgung und Erziehung gemeinsamer Kinder oder sonstiger Angehériger im gemeinsamen
Haushalt (ebenso SachsLSG vom 28.05.2005 Az: L 3 B 269/05 AS ER; so schon VGH BW vom 14.04.1997 VBIBW 1998, 31) oder die Pflege
des bedurftigen anderen Partners, die das Zusammenleben pragt (BVerwG vom 20.11.1984 BVerwGE 70, 278), zu bertcksichtigen sein.

Weitere Hinweistatsachen konnen sich aus der Ausgestaltung des Mietverhaltnisses oder der Art des (raumlichen) Zusammenlebens
ergeben, wobei das bloRe Zusammenleben unter derselben Meldeadresse regelmaRig nicht zur Annahme einer eheahnlichen Gemeinschaft
(BVerfG vom 02.09.2004 FamRZ 2004, 1950; so schon BSG vom 24.03.1988 BSGE 63, 12) genugt. So spricht das Nichtvorhandensein einer
eigenen Intimsphare innerhalb der Wohnung oder die gemeinsame Nutzung mehrerer Raume, insbesondere eines Schlafzimmers, fir eine
innere Bindung, wobei jedoch auch getrennte Wohn- oder Schlafbereiche nicht zwangslaufig zur Ablehnung der Annahme einer
ehedhnlichen Gemeinschaft fihren wird.

Auch der Frage, ob und inwieweit die Partner gemeinsam wirtschaften, ob etwa die Befugnis besteht, Gber Einkommen und Vermdgen des
jeweils anderen zu verfligen (dazu LSG Baden-Wirttemberg vom 12.01.2006 L 7 AS 5532/05 ER-B), oder ob gar ein gemeinsames Konto
besteht, kann Bedeutung zukommen. So stellt das Vorhandensein eines gemeinsamen Kontos zwar ein gewichtiges Indiz fiir das Vorliegen
einer eheadhnlichen Gemeinschaft dar, dessen Fehlen schlielt eine solche jedoch nicht aus.

Die Annahme einer eheahnlichen Gemeinschaft setzt hingegen nicht voraus, dass zwischen den Partnern geschlechtliche Beziehungen
bestehen (BSG vom 29.04.1998 SozR 3-4100 § 119 Nr 15 unter Hinweis auf BVerfG vom 17.11.1992 BVerfGE 87, 234/268). Sind solche
jedoch - ohne dass Ermittlungen durch den Leistungstrager in diese Richtung vorzunehmen sind (vgl hierzu: BVerfG vom 17.04.1992
BVerfGE 97, 234) - bekannt und damit verwertbar, so kann auch dies Indiz fir eine enge innere Bindung sein.

Der Leistungstrager hat unter Ausschépfung der ihm zur Verfligung stehenden Moglichkeiten der Amtsermittlung (§ 20 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch -SGB X-) den Sachverhalt im Hinblick auf das Vorliegen solcher Hinweistatsachen aufzuklaren. Er darf sich insbesondere
nicht auf die bloBen Erklarungen des erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen oder seines Partners stiitzen, kann aber deren Angaben - etwa im
Antragsformular oder zu den o.a. Wohnverhaltnissen - heranziehen. Die Grenzen seiner Aufklarungspflicht finden sich dort, wo es ihm
schlechterdings nicht mehr méglich ist, einen entsprechenden Nachweis beizubringen (so schon NdsOVG vom 26.01.1998 FEVS 48, 545).
Andererseits kann gegen die Ermittlung der Indizien nicht eingewandt werden, dies fiihre zu einer verfassungsmaRigen Uberlastung der
Leistungstrager (vgl dazu: BSG vom 17.10.2002 SozR 3-4100 § 119 Nr 26).

Anhand der so ermittelten Hinweistatsachen hat der Leistungstrager zu prifen, ob die o0.a. Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
eheahnlichen Gemeinschaft erflllt sind. Alle von der Rechtsprechung entwickelten Merkmale einer ehedhnlichen Gemeinschaft missen
gegeben sein. Der Leistungstrager hat im Rahmen einer Gesamtschau der fur und auch gegen eine eheahnliche Gemeinschaft sprechenden
Indizien nach den Grunstatzen der freien Beweiswirdigung seine Entscheidung zu treffen (vgl zum Ganzen: von Wulffen in von Wulffen, SGB
X, 5.Aufl, § 20 RdNr 7 mwN). Er wird dabei zu beachten haben, dass den Hinweistatsachen in der Regel unterschiedliches Gewicht zukommt.
Besonderes Augenmerk hat der Lesitungstrager auf etwaige Angaben, Umstande und Verhaltensweisen zu legen, die der erwerbsfahige
Hilfebedrftige oder dessen Partner erst im Hinblick auf den erhofften Leistungsbezug andert oder ausgestaltet.

Der Begriff der Hinweistatsache zeigt letztlich auch, dass nicht samtliche Indizien umfassend nachgewiesen sein miissen, dass das Fehlen
einzelner Indizien nicht zwangslaufig der Feststellung des Vorliegens einer ehedhnlichen Gemeinschaft entgegensteht. Liegen nach einer
erschopfenden Sachverhaltsaufklarung (§ 20 SGB X) hinreichende Indizien vor, die das Vorhandensein aller von der Rechtsprechung
entwickelten Merkmale fiir die Annahme einer ehedhnlichen Gemeinschaft belegen, so ist es Sache des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
plausible Griinde darzulegen, die das Zusammenleben dementgegen als reine Zweckgemeinschaft erscheinen lassen (so schon Beschluss
des Senats vom 14.06.2005 ZFSH/SGB 2005, 609).

Finden sich bei erschopfender Sachverhaltsaufklarung keine solchen Hinweistatsachen, kann vom Vorliegen einer ehedhnlichen
Gemeinschaft nicht ausgegangen werden. Das ergibt sich aus der materiellen Beweislastverteilung, die hier den Leistungstrager trifft
(Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8.Aufl 2005, § 103 RdNr 19 a), die allerdings erst zur Anwendung kommt, wenn alle
verfiigbaren Erkenntnisquellen ausgeschopft sind (BSG vom 29.06.1967 BSGE 27, 40).

Ob im Einzelfall ("non liquet") hiervon eine Ausnahme zu machen ist, wenn in der Sphare des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen liegende
Tatsachen nicht feststellbar sind, die der Leistungstrager in Ermangelung entsprechender Angaben des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
nicht kennt und nicht kennen muss, so dass er letztlich gehindert ist, sich Uber diese bedeutsamen Tatsachen im Bewilligungszeitraum
zeitnah ein zutreffendes Bild zu machen (siehe dazu LSG Niedersachsen-Bremen vom 30.05.2005 Az: L 8 AS 95/05 ER unter Hinweis auf BSG
vom 26.11.1992 Breith 1993, 770), kann in dem hier zu entscheidenden Fall dahinstehen.

Nachdem zwischen der Klagerin und A unstreitig bis zum 30.04.2005 eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft in der Form bestand, dass sie
Uber eine langere Zeitdauer u.a. zur Erziehung gemeinsamer Kinder zusammengelebt haben, ist es nach den o.a. Ausfilhrungen Sache der
Kladgerin, eine Beendigung dieser eheahnlichen Lebensgemeinschaft im laufenden Bewilligungszeitraum darzulegen. Das ist ihr aber
ersichtlich nicht gelungen. Vielmehr zeigen die Gesamtumstande, wie sie die Beklagte ermittelt hat, und die Zeugeneinvernahmen vor dem
SG und dem Senat, dass jedenfalls im Zeitraum vom 01.05.2005 bis zum 31.10.2005 eine solche ehedhnliche Gemeinschaft zwischen der
Kladgerin und A fortbestanden hat.

Die polizeilichen Ermittlungen und die Einlassungen unbeteiligter Dritter belegen, dass es sich bei der Wohnung in M. nicht um einen Ort
handelt, an dem sich der Lebensgefahrte der Klagerin dauerhaft oder Gber langere Zeit aufgehalten hat. Dass er nach einem Streit zu Hause
vorubergehend, also flr kurze Zeit, zu einem Bekannten gezogen ist, beendet nicht die bestehende Lebensgemeinschaft mit der Klagerin.
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Ebenso beendet es die eheahnliche Gemeinschaft nicht, wenn ein Partner - wie hier - wegen der Berufsausibung eine weitere Wohnung
anmietet, sich dort angelegentlich aufhalt, aber in der Gibrigen Zeit im bestehenden Haushalt weiterlebt. Den eigenen Aussagen des
Lebensgefahrten der Klagerin ist zu entnehmen, dass er im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht nur besuchsweise in der bisherigen
Wohnung gendchtigt und dabei sich um seine Kinder gekiimmert hat. Auch aus den Aussagen seines Arbeitskollegen und den polizeilichen
Ermittlungen ergibt sich, dass er zwar eine Wohnung in M. angemietet hat, sich aber weiterhin zum weit Gberwiegenden Teil zu Hause bei
der Klagerin aufgehalten hat. Die Einlassungen der Zeugin T. W. bestatigen dies in eindrucksvoller Weise. Dabei verkennt der Senat nicht,
dass die Zeugin Aversionen gegen die Klagerin offen gezeigt hat. Auch mégen ihre Angaben zu den beobachteten Geschehensablaufen
nicht minutids richtig sein. Dennoch hat der Senat den Eindruck gewonnen, dass ihre Aussagen - die sich im Ubrigen mit den Ermittiungen
der Beklagten im Wesentlichen decken - glaubhaft sind.

Letztlich auch entscheidend flr die Beurteilung der Sachlage war zudem, dass die Klagerin den Ermittlungsergebnissen und Einlassungen
Dritter nicht substantiiert entgegengetreten ist. Sie ist unglaubwirdig, wenn sie anfangs dem Sozialermittler erklart, sie habe mit ihrem
friiheren Lebensgefahrden nichts mehr zu tun, dieser wohne in M. , spater aber einrdumen muss, dass er auch weiterhin bei ihr Gbernachtet
hat, weil sie Aussagen Dritter nicht anders begegnen kann.

Sie hat jeweils gerade das eingerdumt, was aufgrund von Sachverhaltsermittiungen festgestellt worden ist. Uberzeugende Indizien, die ihre
Version bestatigen, hat sie nicht aufgezeigt. Ihre bloBe Beweisanregung im Schriftsatz vom 28.03.2006 hat sie nicht mehr aufgegriffen. Die
unter Beweisankiindigung gestellten Tatsachenbehauptungen sind vage, sodass im Ergebnis allenfalls von einem Beweiserforschungsantrag
gesprochen werden kann. Nachdem die Klagerin vor dem Hintergrund der Zeugenaussage von T. W. ihre Beweisanregung selbst nicht mehr
aufgegriffen hat, um der Zeugenaussage durch konkreten Beweisauftritt zu begegnen, sah der Senat keine Veranlassung, von sich aus
dieser Anregung nachzukommen.

Die Beklagte hatte im Ergebnis keine Veranlassung, die Bewilligungsbescheide ab dem 01.05.2005 im Sinne des Klagebegehrens zu andern.
Die Anpassung der Bescheide fiir die Zeit ab dem 01.07.2005 bis zum 31.10.2005 gemaR § 48 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 Nr 3 SGB X an die
(neuen) Einkommensverhaltnisse in der Bedarfsgemeinschaft ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte war hierzu kraft Gesetzes gemaR § 40
Abs 1 Nr 1 SGB Il iVm § 330 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) verpflichtet. Im Ubrigen ist die Anpassung der Leistung nicht
ruckwirkend erfolgt, weil der Aufhebungsbescheid vom 18.07.2005 insoweit - nach Auslegung des Senats - teilweise fortbesteht (siehe dazu
oben).

Da die Berechnung der Leistungshéhe im Bewilligungszeitraum nicht bestritten und im Ubrigen zutreffend ist, ist die Berufung insgesamt
erfolgreich und die Klage der Klagerin abzuweisen. Die fir folgende Bewilligungszeitraume ab dem 01.11.2005 erlassene Bescheide sind

nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens. Ob die eheahnliche Gemeinschaft hier noch fortbestand, ist fiir die vorliegende Entscheidung
nicht mehr erheblich.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 1 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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