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I. Auf die Berufung der Klager werden das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 24. Februar 2006 und der Bescheid der Beklagten vom
20. Juni 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 2005 dahingehend abgeandert, dass die Beklagte verurteilt wird, den
Klagern vom 1. Juli bis 31. Oktober 2005 héheres Arbeitslosengeld Il unter Berucksichtigung der tatsachlichen Unterkunfts- und
Heizungskosten zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat den Klagern die auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu einem Drittel zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Hohe des Arbeitslosengeldes Il (Alg Il) streitig.

Der 1952 geborene Klager zu 1) beantragte am 25.11.2004 Alg II. Im Antrag gab er an, mit Frau B. B. , der Klagerin zu 2), geb. 1965, seit
1990 in eheahnlicher Gemeinschaft zu leben. Zum Haushalt gehért auch der 1985 geborene Sohn F. B. (F.B.) der Klagerin zu 2). Dieser ist in
Ausbildung und erhalt eine Ausbildungsvergltung. Des Weiteren wohnt im Haushalt das gemeinsame Kind der Klager, V. B. (geb. 1990). V.
ist Schilerin an der Hauptschule Bad A ... Es besteht ein Kindergeldanspruch in Héhe von monatlich 308,00 EUR. Die Familie bewohnt das
eigene Haus der Klagerin zu 2), fur das monatliche Schuldzinsen in Héhe von 557,44 EUR aufzubringen sind. Insoweit haben die Klager
gemeinsam entsprechende Darlehensvertrage abgeschlossen.

Mit Bescheid vom 09.12.2004 bewilligte die Beklagte der Bedarfsgemeinschaft fir die Zeit vom 01.01. bis 30.04.2005 Leistungen in Héhe
von monatlich 163,55 EUR. Unter Hinweis auf die mit 703,03 EUR unangemessen hohen Unterkunftskosten wurden die Klager aufgefordert,
bis 30.06.2005 die monatlichen Unterkunftskosten auf den flr vier Personen angemessenen Wert von 576,00 EUR zu senken; andernfalls
wirden ab 01.07.2005 fur die Bedarfsgemeinschaft (drei Personen) 432,00 EUR (576,00 EUR: 4 x 3) berlcksichtigt werden.

Auf den Widerspruch erfolgte durch Anderungsbescheid vom 03.03.2005 eine Anhebung der monatlichen Leistungen fiir die Zeit vom 01.01.
bis 30.04.2005 auf 216,22 EUR. Hierbei wurden (anteilige) Unterkunftskosten in Hohe von 533,03 EUR (710,70 EUR: 4 x 3) berlcksichtigt. Im
Ubrigen wurde der Widerspruch unter eingehender Begriindung zum Vorliegen einer eheéhnlichen Lebensgemeinschaft durch
Widerspruchsbescheid vom 07.03.2005 zurlickgewiesen.

Auf den Folgeantrag vom 02.05.2005, in dem Anderungen in den personlichen Verhiltnissen verneint wurden, erfolgte mit Bescheid vom
20.06.2005 die Weiterbewilligung von Leistungen in Héhe von 216,22 EUR fiir die Monate Mai und Juni 2005 unter Berlicksichtigung von
Unterkunftskosten in Hohe von 533,03 EUR; fiir die Zeit vom 01.07. bis 31.10.2005 wurden Leistungen in Hohe von 115,19 EUR unter
Berticksichtigung von Unterkunftskosten in Hohe von 432,00 EUR gewahrt.

Mit dem Widerspruch riigte der Kldger zu 1) die Absenkung der Unterkunftskosten ab Juli 2005. Unklar sei, wie die Angemessenheitsgrenze
ermittelt worden sei. Seit er mit der Klagerin zu 2) in deren Haus wohne, habe er sich bis zum 31.12.2004 zu 50 v.H. an den anfallenden
Kosten fiir das Hausdarlehen und die Nebenkosten beteiligt. Die Klagerin zu 2) sei nicht (mehr) bereit, ihn zu unterstitzen. Das bloRe
Zusammenleben zweier Menschen stelle keine ehedhnliche Gemeinschaft mit gegenseitigen Unterhaltspflichten dar.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.07.2005 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Zwischen den Klagern bestehe eine
eheahnliche Lebensgemeinschaft, was der Klager zu 1) in seinem Antrag bestatigt habe; auch im Folgeantrag seien keine Veranderungen
der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse geltend gemacht worden. Die Gemeinschaft bestehe bereits seit Uber zehn Jahren. Die
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Klager hatten ein gemeinsames Konto, bezuglich der Hausdarlehen seien beide Darlehensnehmer. Ein weiteres Indiz sei die Betreuung und
Versorgung des gemeinsamen Kindes im Haushalt. F.B. gehore, da bereits volljahrig, nicht zur Bedarfsgemeinschaft. Er habe 1/4 des
Unterkunftskostenbedarfs zu tragen.

Zur Begrindung der zum Sozialgericht Regensburg (SG) erhobenen Klage haben die Klager im Wesentlichen erneut vorgetragen, es lage
keine ehedhnliche Gemeinschaft vor. Die Unterhaltsverpflichtungen der Klagerin zu 2) gegeniiber ihren Kindern sei zu bertcksichtigen.
Ebensowenig dirfe die Anrechnung des Kindergeldes fiir F.B. als Einkommen nicht erfolgen. Zudem seien die tatsachlichen
Unterkunftskosten zu bertcksichtigen. Die Aufteilung der Kosten flr Unterkunft und Heizung dirften nicht auf alle Bewohner der
Gemeinschaft aufgeteilt werden, es dirfe also keine Pro-Kopf-Aufteilung erfolgen. Dariber hinaus seien die Kosten fiir den Haushaltsstrom
bzw. fir das Warmwasser nicht mit der Regelleistung abgegolten.

Die Beklagte ist bei ihrer bisherigen Auffassung verblieben.

Mit Urteil vom 24.02.2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Nicht zu beanstanden sei die von der Beklagten ab 01.07.2005 festgelegte
Angemessenheitsgrenze hinsichtlich der Unterkunfts- und Heizkosten. Nach der Rechtsprechung wiirden sich die angemessenen
Aufwendungen fiir die Unterkunft aus der den Betroffenen zuzubilligenden Wohnflache multipliziert mit dem értlichen Mietzinsniveau
berechnen, wobei auf den unteren Bereich der marktiblichen Wohnungsmieten abzustellen sei. Fur die berticksichtigungsfahige Wohnflache
orientiere sich die Rechtsprechung an den Verwaltungsvorschriften zur Férderungswurdigkeit im sozialen Wohnungsbau, wonach flr einen
Vier-Personen-Haushalt bis zu 90 m? Wohnflache zuzuerkennen seien. Konkrete Angaben zu Wohnungsmieten im Bereich des Landkreises R.
lagen nicht vor. Der Mietspiegel der Stadt R. sei auch fiir stadtnahe Gemeinden nicht heranzuziehen, da auf die Durchschnittswerte fiir den
gesamten Zustandigkeitsbereich des zustandigen Tragers abzustellen sei (vgl. Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 26.08.1998 in FEVS
49, 257 ff.). Dass Mietpreise in Mieterhdhungsprozessen moglicherweise auf andere Weise ermittelt wirden, sei wegen der abweichenden
Interessenlage unerheblich. Dort komme es auf den mdglichst exakt zu bestimmenden Mietwert einer bestimmten Wohnung an,
wohingegen ein Leistungsempfanger grundsatzlich auf den gesamten Bereich des Leistungstragers verwiesen werden kénne. Ziehe man die
Héchstwerte in der rechten Spalte der Tabelle zu § 8 des Wohnungsgeldgesetzes als Orientierungshilfe heran, ergebe sich auch unter
Berlicksichtigung der Zuordnung der Gemeinden im Landkreis R. zu den einzelnen Mietstufen ein Ruckgriff auf die Stufe Il mit 475,00 Euro.
Die Gemeinden im Landkreis R. seien ganz uberwiegend der Stufe | zugeordnet, lediglich L. und R. befanden sich in Stufe II, N. in Stufe Ill. In
diesem Betrag seien die Grundmiete und die "kalten" Nebenkosten (Brutto-Kaltmiete) enthalten. Die von der Beklagten ab 01.07.2005
zuerkannte Brutto-Kaltmiete in Héhe von 504,00 Euro lage mit 29,00 Euro Gber dem Orientierungswert aus der Wohngeldtabelle. Auch die
Berticksichtigung von Heizkosten ohne Warmwasser mit 0,80 Euro pro Quadratmeter sei sachgerecht. Nach dem vom Deutschen
Mieterbund ermittelten Heizdlverbrauch hatten fir das Jahr 2005 die Heizdlkosten fiir eine 70 m2-Wohnung im Jahresdurchschnitt bei 616,00
Euro gelegen, was einer Belastung von 0,73 Euro pro Quadratmeter entspreche. Hochgerechnet auf 90 m? ergaben sich Heizkosten von
65,70 Euro. Bei Gas habe der Deutsche Mieterbund einen Durchschnittswert von 0,68 Euro pro Quadratmeter ermittelt. Zwar sei die
Verwendung von Heizstrom nach den Erfahrungen des Gerichts teurer als das Heizen mit Ol oder Gas. Jedoch sei zu beriicksichtigen, dass
die Bedarfsgemeinschaft auch mit Holz, dem giinstigsten Brennstoff, heize. Die Frage nach dem Verhaltnis des Aufwands von Heizstrom
zum Holz kénne jedoch offen bleiben, da mit der Mehrleistung von 29,00 Euro fiir die Unterkunft eventuelle erhéhte Aufwendungen fir die
Heizung ausgeglichen seien. Die Besonderheiten des Einzelfalles wiirden es nicht fiir geboten erscheinen lassen, in Abweichung von der
regelmafBigen Aufteilung der Unterkunftskosten nach Kopfteilen den volljahrigen F.B. auBer Acht zu lassen. Insoweit werde auf die
Entscheidung des OVG Luneburg vom 27.08.1987 verwiesen, dass lediglich ausnahmsweise keine Pro-Kopf-Verteilung erfolgen kénne. Die
Klager kdnnten sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass bei rechtzeitiger Antragstellung durch F.B. dessen Unterkunftskostenanteil
auch bertcksichtigt hatte werden missen. Eine (anteilige) Nichtberiicksichtigung des F.B. bei den Unterkunfts- und Heizkosten ware
allenfalls dann geboten, wenn F.B. eine seinen Unterkunftskostenanteil deckende Leistung nicht hatte erlangen kénnen. Die erfolgte
Anrechnung des Einkommens der Klagerin zu 2) sei rechtens, da hier davon auszugehen sei, dass eine eheahnliche Lebensgemeinschaft
bestehe. Auch der Hinweis auf bestehende Unterhaltsverpflichtungen der Klagerin zu 2) gegentber ihren Kindern wirden an der
Berticksichtigung ihres Einkommens in Bezug auf die Bedarfsgemeinschaft nichts andern.

Zur Begrindung der Berufung wiederholen die Klager ihr bisheriges Vorbringen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 24.02.2006 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides vom 20.06.2005
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2005 zu verurteilen, ihnen fur die Zeit vom 01.07.2005 bis 31.10.2005 héheres
Arbeitslosengeld Il zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte schlieBt sich den Ausfilhrungen des SG in den Griinden des angefochtenen Urteils an.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie auf die Akten beider Instanzen Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 151 Sozialgerichtsgestz - SGG -); ein AusschlieBungsgrund (§ 144 Abs.1
SGG) liegt nicht vor.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel als teilweise begrindet. Insoweit waren das Urteil des SG Regensburg vom 24.02.2006 und der
Bescheid der Beklagten vom 20.06.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2005 dahingehend abzuandern, dass die
Beklagte zu verurteilen war, den Klagern fir die Zeit vom 01.07. bis 31.10.2005 hdheres Alg Il unter Beriicksichtigung der tatsachlichen
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Unterkunfts- und Heizungskosten zu zahlen. Im Ubrigen war die Berufung als unbegriindet zuriickzuweisen.
Flr den Senat steht fest, dass zwischen dem Klager zu 1) und der Klagerin zu 2) eine ehedhnliche Gemeinschaft vorliegt.
§ 7 Abs.1 Satz 1 Nr.3 SGB Il bestimmt, dass Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) erwerbsfahige Personen erhalten,

die hilfebedurftig sind. Leistungen erhalten auch Personen, die mit erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben (§ 7
Abs.2 Satz 1 SGB II).

Hilfebedirftig ist gemaR § 9 Abs.1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in
einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu
berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann.

Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind auch das Einkommen und das Vermdgen des Partners zu berticksichtigen (§ 9
Abs.2 Satz 1 SGB ).

Zur Bedarfsgemeinschaft gehort nach § 7 Abs.3 Nr.3 b SGB Il u.a. auch die Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in
ehedhnlicher Gemeinschaft lebt.

Dass zwischen dem Klager zu 1) und der Klagerin zu 2) eine eheahnliche Gemeinschaft vorliegt, folgt zum einen aus dem Zusammenleben
seit 1990. Hinzukommt bei der Beurteilung das im Haushalt lebende, im Mai 1990 geborene, gemeinsame Kind V., ferner, dass der Klager
zu 1) und die Klagerin zu 2) bisher unbestritten die Kosten fir das Haus anteilig getragen haben, dass insoweit gemeinsame
Darlehensvertrage bestehen und auch ein gemeinsames Konto eingerichtet ist. Damit ist hinreichend belegt, dass eine eheahnliche
Gemeinschaft besteht, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst und sich durch innere
Beziehungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flireinander begriinden, also liber die Beziehung in einer reinen
Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Bei der Beurteilung, ob eine ehedhnliche Gemeinschaft vorliegt, ist zu
bertcksichtigen, ob es sich um eine Verantwortungs-Einstehensgemeinschaft handelt, wobei die Bindungen so eng sein missen, dass ein
gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfallen des Lebens erwartet werden kann. Der Vortrag des Klagers zu 1) in der mindlichen
Verhandlung vor dem SG Regensburg, dass er, seitdem er nicht mehr wie friher zu den Kosten beitragen kénne, bereits wiederholt von der
Klagerin zu 2) aus dem Haus gewiesen worden sei, ist, besonders da der Klager nach wie vor mit der Klagerin zu 2) im gleichen Haus lebt,
kein Nachweis fur die Auflésung einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft.

Insgesamt ist damit die erfolgte Anrechnung des Einkommens der Klagerin zu 2) nicht zu beanstanden. Auch wenn der Klager zu 1) auf
bestehende Unterhaltsverpflichtungen der Kldgerin zu 2) gegenlber ihren Kindern hinweist, andert dies nichts an der Berlcksichtigung ihres
Einkommens in Bezug auf die Bedarfsgemeinschaft. In welcher Héhe Einkommen zu bertcksichtigen ist, folgt aus § 11 SGB Il. Eine
Absetzung von Unterhaltszahlungen kame allenfalls dann in Betracht, wenn ein titulierter Unterhaltsanspruch gegeben ware, was nicht der
Fall ist.

Auch die Anrechnung des Kindergeldes fur F.B. als Einkommen der Bedarfsgemeinschaft entspricht der gesetzlichen Regelung. Aus § 11
Abs.1 Satze 2 und 3 SGB Il ist im Umkehrschluss zu schlieen, dass das Kindergeld fiir volljahrige Kinder dem Kindergeldberechtigten, hier
der Klagerin zu 2), zuzurechnen ist. Die gemaR § 1 Abs.1 Nr.8 der ersten Verordnung zur Anderung der Arbeitslosengeld-II-
/Sozialgeldverordnung eingetretene Rechtsanderung ab 01.10.2005 kommt hier nicht zum Tragen, da die Voraussetzungen fiir die
Anrechnung des Kindergeldes beim volljahrigen Kind selbst nicht vorliegen. Denn F.B. lebt nicht auBerhalb des Haushalts des
Hilfebedirftigen und es ist dartiberhinaus auch nicht nachgewiesen, dass das Kindergeld an ihn weitergeleitet wird.

Was die Berlicksichtigung der tatsachlichen Unterkunftskosten flr die Zeit vom 01.07. bis 31.10.2005 anbelangt, so ist dem SG nicht zu
folgen.

Der Anspruch ergibt sich aus § 22 Abs.1 Satz 2 SGB |l. Danach haben die Trager der Grundsicherung fiir arbeitsuchende Hilfebedurftige im
Sinne des § 9 SGB Il auch die den angemessenen Umfang libersteigenden Unterkunftskosten so lange zu zahlen, wie es dem
Hilfebedrftigen bzw. der Bedarfsgemeinschaft nicht mdglich oder nicht zuzumuten ist, einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf
andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs Monate.

Die Voraussetzungen des § 22 Abs.1 Satz 2 SGB Il lagen fiir den hier streitigen Zeitraum (01.07. bis 31.10.2005) vor. Der gegenteiligen
Ansicht der Beklagten und des SG ist nicht zu folgen. Insbesondere kann sich die Beklagte nicht auf den Zusatz in ihrem Bescheid vom
09.12.2004 berufen, in dem sie die Klager aufforderte, die monatlichen Unterkunftskosten bis zum 30.06.2005 auf den angemessenen Wert
zu senken, da sie andernfalls ab 01.07.2005 die Kosten der Unterkunft auf den angemessenen Wert (umgerechnet auf drei Personen 432,00
EUR) reduzieren werde.

Denn die Beklagte hat die Klager nicht hinreichend darlber aufgeklart, in welcher Weise und mit welcher Intensitat sie nach einer billigeren
Unterkunft suchen mussten und welche Nachweise sie dafiir zu erbringen hatten. Zwar missen fur die Suche nach einer angemessenen
Wohnung alle Méglichkeiten unter Zuhilfenahme aller erreichbaren Hilfen oder Hilfsmittel in Anspruch genommen werden (so Berlit in LPK-
SGB II, § 22 Rdnr.47). Entsprechend den zur Sozialhilfe entwickelten Grundsatzen, auf die ausweislich der Gesetzesbegriindung
(Bundestags-Drucksache XV/1516, Begriindung zu § 22 Abs.1) zuriickgegriffen werden kann, hatten die Klager an sich substantiiert darlegen
mussen, dass eine andere bedarfsgerechte, kostengiinstigere Unterkunft im Bedarfszeitraum auf dem értlichen Wohnungsmarkt nicht
vorhanden bzw. trotz ernsthafter und intensiver Bemiihungen nicht auffindbar oder eine vorhandene Unterkunft nicht zuganglich war. Hier
haben die Klager zwar keinerlei Bemiihungen angestellt, dies ist aber unschadlich, weil sie tiber diese Obliegenheit nicht hinreichend
aufgeklart wurden. Die Ausgestaltung der Obliegenheiten des Sozialrechts zeigen, dass dem Leistungsberechtigten eine
Obliegenheitsverletzung mit nachteiligen Auswirkungen auf seinen Leistungsanspruch nur vorgeworfen werden kann, wenn er in Kenntnis
der konkreten Verhaltensanforderungen gegen diese verstoBt (s. dazu BSG, Urteil vom 25.05.2005 - B 11a/11 AL 81/04 R zur
unverschuldeten Unkenntnis von der Obliegenheit zur friihzeitigen Meldung nach § 37 b SGB ). So hatte die Beklagte z.B. durch ein
Merkblatt naher konkretisieren miissen, welche Anforderungen an die Wohnungssuche und an die entsprechenden Nachweise gestellt
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werden. Ein anderes Ergebnis ware im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wegen der gravierenden Rechtsfolgen
verfassungsrechtlich bedenklich.

Zutreffend sind hingegen die Ausfihrungen des SG, dass der Grundsatz der Aufteilung der Kosten flir Unterkunft und Heizung auf alle
Bewohner der Haushaltsgemeinschaft, d.h. hier des volljahrigen F.B., auch in diesem Falle gilt. Denn wirde in solchen Fallen der Grundsatz
der Aufteilung der Unterkunft- und Heizkosten "pro Kopf" durchbrochen werden, miisste bei Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft immer
auch gepruft werden, ob die zur Haushaltsgemeinschaft gehérenden Personen einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben. In
diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Beklagte im Rahmen einer eventuellen Antragstellung gem. § 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zu prifen haben wird, ob nicht in dem Antrag des Klagers zu 1) vom 25.11.2004 gleichzeitig eine
Antragstellung fir F.B. enthalten war. Grundsatzlich ist aber eine Pro-Kopf-Aufteilung nicht zu beanstanden.

Zur vergleichbaren Rechtslage beim Bezug von Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) hat insoweit das OVG Lineburg eine
Ausnahme von der Regel, den Leistungsberechtigten nur denjenigen Teil der Aufwendungen zuzuerkennen, der sich aus einer Verteilung
nach der Kopfzahl der Bewohner ergibt, dann anzunehmen ist, wenn ein Bewohner nicht in der Lage ist oder es von ihm nicht erwartet
werden kann, einen nach der Kopfzahl errechneten Teil zur Miete beizutragen und die Unterkunftskosten, die die Hilfeempfanger
infolgedessen selbst aufbringen missen, immer noch angemessen erscheinen. RegelmaRig sei es einem Hilfeempfanger auch maglich und
zuzumuten, einen Bewohner, der selbst Hilfeempfanger ist, darauf zu verweisen, beim Trager der Sozialhilfe laufende Leistungen fur die
Unterkunft zu beantragen. Unstreitig ware F.B. mit einer Ausbildungsvergitung von monatlich 378,00 EUR selbst zum Bezug von Leistungen
auch im streitigen Zeitraum nach dem SGB Il berechtigt gewesen. Seit der am 19.12.2005 erfolgten Antragstellung erhalt er auch
entsprechende Leistungen unter Berlicksichtigung seines Mietanteils. Die Ausflihrungen der Klager, dass Kosten fiir den Haushaltsstrom
bzw. Warmwasser nicht mit der Regelleistung abgegolten sind, sind nicht zutreffend. Denn das vom Klager in diesem Zusammenhang
angeflhrte Urteil des SG Mannheim wurde vom LSG Baden-Wirttemberg wieder aufgehoben mit der Begriindung, dass die Regelleistung
auch die Kosten fliir Strom und Warmwasserbereitung enthalt.

Somit waren auf die Berufung der Klager das Urteil des SG Regensburg vom 24.02.2006 und der Bescheid der Beklagten vom 20.06.2005 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2005 dahingehend abzuandern, dass die Beklagte zu verurteilen war, den Klagern vom
01.07. bis 31.10.2005 héheres Alg Il unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Unterkunfts- und Heizungskosten zu zahlen. Im Ubrigen war
die Berufung zurtickzuweisen.

Nachdem die Berufung teilweise erfolgreich war, hat die Beklagte den Klagern die auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu einem
Drittel zu erstatten.

Die Revision wurde zugelassen, weil der Frage, welche Anforderungen an eine Aufforderung zur Senkung der Unterkunftskosten zu stellen
sind, nach Ansicht des Senats grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtskraft
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