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Beschluss

|. Die Landeshauptstadt Miinchen - Sozialhilfetrager - wird zu dem Verfahren beigeladen. Die Beigeladene wird verpflichtet, dem
BeschwerdefUhrer zu 1) fiir jede in Austibung des Umgangsrechtes mit seiner Tochter M. nachweislich unternommene Fahrt vorlaufig bis zur
Entscheidung in der Hauptsache 50,00 EUR als Zuschuss zu bewilligen.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 13. November 2006 zuriickgewiesen.

Ill. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer zu 1) die Halfte der auRergerichtlichen Kosten des Antrags- und
Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Die Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin (Bg.) bewilligte dem 1953 geborenen Antragsteller und Beschwerdefthrer (Bf.) zu 1) mit
Bescheid vom 30.06.2006 fir Juli 2006 Alg Il in Hohe von monatlich 927,12 EUR. Fiir die Zeit vom 01.08. bis 31.12.2006 bewilligte sie dem
Bf. zu 1) und der nunmehr zur Bedarfsgemeinschaft zahlenden Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin (Bf.) zu 2) monatlich 1.517,46 EUR.
Hiergegen legten die Bf. Widerspruch ein und wandten sich dagegen, dass flr die Bf. zu 2) nur noch 276,00 EUR anstelle der zuvor
gewahrten 345,00 EUR gezahlt wirden.

Mit Bescheid vom 31.07.2006 lehnte die Bg. den Antrag des Bf. zu 1) auf monatliche Ubernahme von Umgangskosten betreffend seine
Tochter M. mit der Begriindung ab, solche Leistungen seien im SGB Il nicht vorgesehen; der Bedarf an Fahrkosten sei anteilig in der
Regelleistung enthalten und von ihm selbst zu erbringen. Auch dagegen erhob der Bf. zu 1) Widerspruch.

Am 20.09.2006 haben die Bf. beim Sozialgericht Miinchen (SG) beantragt, die Bg. im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
monatlich anfallende Fahrkosten in Héhe von 85,00 EUR bzw. durch Bahncard 50 ermaRigte 45,00 EUR fiir die Ausiibung des
Umgangsrechts sowie der Bf. zu 2) ab 01.08.2006 345,00 EUR statt 276,00 EUR zu zahlen. Die Bg. hat angeboten, die Kosten flr die
Wahrnehmung des Umgangsrechts mit der minderjahrigen Tochter auf der Basis eines Darlehens zu Gbernehmen.

Das SG hat mit Beschluss vom 13.11.2006 den Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Bezliglich der Leistungen zur Wahrnehmung
des Umgangsrechts sei kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da ihm die Antragsgegnerin diese Leistungen darlehensweise gewahre;
die Ruckzahlungsverpflichtung in Hohe von 10% andere daran nichts, da der Bf. die Mdglichkeit habe, einen Antrag auf Erlass nach § 44 SGB
Il zu stellen. Soweit er hohere Leistungen flr die Bf. zu 2) begehre, sei kein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Da die
Bedarfsgemeinschaft nicht schlechter gestellt sei als ein Ehepaar ohne Kinder, werde das Existenzminimum im vorliegenden Fall nicht
unterschritten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Bf. Der Bf. zu 1) verweist bezliglich der Umgangskosten auf die neuere
Rechtsprechung des BSG und legt den Bescheid der Bg. vom 15.01.2007 vor, mit der diese die Kosten flr eine Bahnfahrt zu der Tochter M.
am 25.12.2006 in Hohe von 48,20 EUR als Darlehen bewilligt und die Riickzahlung dieses Darlehens ab 01.02.2007 in Hohe von 35,00 EUR
und den Restbetrag von 13,20 EUR im Monat Marz 2007 fordert. Bezlglich der Anspriche der Bf. zu 2) wird geltend gemacht, der Regelsatz
von 276,00 EUR decke insbesondere nicht die Kosten, die mit dem Schulbesuch anfielen, ab.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
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Die zulassige Beschwerde ist insoweit begriindet, als dem Bf. vorlaufig fiir jede nachgewiesene Fahrt im Zusammenhang mit der Auslibung
des Umgangsrechts mit seiner Tochter M. 50,00 EUR als Zuschuss zu zahlen sind. Zu Recht verweist der Bf. zu 1) auf das Urteil des BSG
vom 07.11.2006, B 7b AS 14/06 R, wonach fiir unabweisbar im Zusammenhang mit der Ausiibung des Umgangsrechts anfallende Kosten
nicht gemal § 23 Abs.1 SGB Il ein Darlehen, sondern gemaR § 73 SGB XII ein Zuschuss zu zahlen ist. Da fir diese Leistung der Trager der
Sozialhilfe zustandig ist, war dieser gemaR & 75 Abs.2 SGG beizuladen und gemaR § 75 Abs.5 SGG in der Fassung des Gesetzes vom
20.07.2006 (BGBL.1 S.1706) zur vorlaufigen Leistungsgewahrung zu verpflichten. Die Hohe der Leistung von 50,00 EUR pro Fahrt erscheint
ausreichend, um die im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 86b Abs.2 SGG schiitzenswerten Interessen des Bf. zu 1) zu
wahren.

Fir die weiter geltend gemachten Anspriche liegen hingegen die Voraussetzungen des § 86b Abs.2 SGG nicht vor. Bezuglich der Héhe der
Regelleistung der Bf. zu 2) ist verfahrensrechtlich davon auszugehen, dass mit den vom Bf. zu 1) verfassten Schriftsatze die ausschlieBlich
der Bf. zu 2) zustehenden Anspriiche in deren Namen und in Vertretung gemaR & 73 Abs.2 Satz 2 SGG geltend gemacht werden. Insoweit ist
ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht, da § 20 Abs.2 Satz 2 SGB |l eindeutig regelt, dass fur sonstige erwerbsfahige Angehdrige
der Bedarfsgemeinschaft, soweit sie nicht alleinstehend oder alleinerziehend und ihr Partner nicht minderjahrig ist, einen Anspruch auf 80
v.H. der Regelleistung von 345,00 EUR haben. Im Ubrigen wére insoweit auch ein Anordnungsgrund zu verneinen, da das SG zu Recht
darauf verweist, dass im vorliegenden Fall die Bedarfsgemeinschaft die Leistungen, die z.B. einem Ehepaar ohne Kinder zustehen, erhalten.
Dass von diesen Leistungen nicht die Kosten des Schulbesuches bestritten werden kdnnen, ist nicht schlissig dargetan.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Abgesehen davon, dass wohl kaum solche Kosten angefallen sind, war die Bg. zur teilweisen
Kostentragung zu verpflichten, da es ihr oblegen hatte, die Antrage des Bf., spatestens nach Erlass der Entscheidung des BSG vom
07.11.2006, an die Beigeladene zu weiterzuleiten.

Dieser Beschluss ist nicht weiter anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2007-05-30

L 7 B 1018/06 AS ER


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207b%20AS%2014/06%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%201706
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

