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|. Auf die Berufung der Beklagten zu 1) wird das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 6. Juli 2005 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid der Beklagten zu 1) vom 4. Juni 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. August 2004 abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Beitragspflicht von Versorgungsbeziigen.

Der 1940 geborene Klager war seit 01.12.1975 Mitglied der Beklagten und ist seit Erreichen des Ruhestandes ab 01.01.2004 in der Kranken-
und Pflegeversicherung der Rentner bei den Beklagten pflichtversichert.

Der Klager wendet sich gegen die Bescheide der Beklagten vom 04.06.2004/Widerspruchsbescheide vom 11.08.2004, wonach er ab
01.08.2004 einen héheren monatlichen Beitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung entrichten sollte. Die Beklagten machten insoweit
geltend, der Klager habe am 01.07.2004 aus einer Lebensversicherung aus betrieblicher Versorgung EUR 29.059,27 erhalten. Hieraus sei ab
01.08.2004 fir die Beitragsberechnung 1/120 zugrunde zu legen, so dass insoweit fur die Krankenversicherung ein Beitrag von EUR 36,81
und flr die Pflegeversicherung von EUR 4,12 abzufihren sei. Die Kapitalleistung beruhe auf einer Gruppenversicherung, die der vormalige
Arbeitgeber des Klagers, die D.-Versicherungen am 01.06.1974 zu seinen Gunsten abgeschlossen habe. Insoweit handle es sich um eine
Leistung aus betrieblicher Altersversorgung, welche der Beitragsberechnung zugrundezulegen sei. Hieran andere nichts, dass der Klager
zum 01.07.1984 die Versicherungssumme von urspriinglich DM 10.000,- auf DM 25.000,- aufgestockt und in der Folge bis zur (um ein Jahr
vorverlegten) vorzeitigen Auflésung am 01.07.2004 die Beitrage selbst entrichtet habe.

Mit Urteil vom 06.07.2005 hat das Sozialgericht Bayreuth die Bescheide/Widerspruchsbescheide dahingehend abgeandert, dass die
Beklagten aus der Kapitalleistung lediglich einen Versorgungsbezug in Héhe von EUR 12.823,54 beriicksichtigen dirften. Dieser Betrag
ergebe sich entsprechend der Auskunft des Versicherungsunternehmens, falls zum 01.07.1987, dem frilhestmdglichen Zeitpunkt zu
welchem Unterlagen vorhanden seien, ausschlieRlich die vom Arbeitgeber gezahlten Beitrage aus der Direktversicherung berucksichtigt
wurden und die eigenen Leistungen des Klagers fur die Folgezeit auer Betracht blieben. Insoweit hat das Sozialgericht ausgefiihrt, die vom
Klager nach Erweiterung der Versicherungssumme allein getragene Beitragslast habe dazu gefiihrt, dass der Kapitalbetrag insoweit nicht als
Versorgungsbezug zu qualifizieren sei.

Dagegen haben die Beklagten Berufung eingelegt mit der Begriindung, auch der weitere Teilbetrag der Kapital-Lebensversicherung sei
beitragspflichtig. Insoweit bestehe ein direkter Zusammenhang mit der vom vormaligen Arbeitgeber abgeschlossenen Direktversicherung,
also einer Form der betrieblichen Altersversorgung. Dies flihre dazu, dass die gesamten Leistungen aus dem Versicherungsvertrag einen
direkten Bezug zum Berufsleben aufwiesen und dass Versorgungsbeziige anzunehmen seien, die der Beitragsbemessung unterworfen
werden miissten. Im Ubrigen wére eine Teilung der Kapitalleistung unpraktikabel, zumal das Versicherungsunternehmen zum exakten
Anderungszeitpunkt keine Angaben mehr machen kénne.

Im Verhandlungstermin am 27.03.2007 haben sich der Klager und die Beklagte zu 2) daraufhin verstandigt, die Beitragsbemessung in der
Pflegeversicherung analog zur Krankenversicherung vorzunehmen und nur in Bezug auf diese den Rechtsstreit fortzufihren.
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Die Beklagte zu 1) beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 06.07.2005 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
04.06.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2004 auch im tbrigen abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung zuruckzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die Gerichtsakten
beider Rechtszlige wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten zu 1) ist zulassig (§8 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und auch
begrindet.

Bei der am 01.07.2004 dem Klager ausgezahlten Leistung aus einer Kapitallebensversicherung handelt es sich in vollem Umfang um eine
Leistung der betrieblichen Altersversorgung und somit um Versorgungsbeziige, die vollumfanglich in der gesetzlichen Krankenversicherung
der Rentner beitragspflichtig sind.

Streitgegenstand ist nur noch der Bescheid der Beklagten zu 1) vom 04.06.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.08.2004, nachdem sich die Beklagte zu 2) und der Klager im Verhandlungstermin im Vergleichswege darauf verstandigt haben, die
strittige Beitragspflicht nur in Bezug auf die gesetzliche Krankenversicherung der Rentner einer gerichtlichen Priifung zu unterziehen und
die Beitragspflicht in der gesetzlichen Pflegeversicherung entsprechend dem Ausgang des Rechtsstreites zu behandeln.

Die Beklagte zu 1) war seit In-Kraft-Treten der Rechtsanderung zum 1. Januar 2004 gegeniber dem Klager nach Auszahlung der
Kapitallebensversicherung zum 01.07.2004 grundsatzlich berechtigt, gemaR § 229 Abs.1 Satz 3 SGB V i.V.m. § 248 Satz 1 SGB V von dem in
der gesetzlichen Krankenversicherung der Rentner pflichtversicherten Klager Beitrage auch aus der einmaligen Kapitalzahlung aus einer
betrieblichen Altersversorgung nach dem vollen allgemeinen Beitragssatz zu verlangen. Nach § 237 SGB V ist auBer dem Zahlbetrag der
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung auch der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen (§ 237 Satz 1 Nr.2 SGB V)
zugrundezulegen. Als der Rente vergleichbare Einnahmen, als Versorgungsbeziige, gegen deren Berlicksichtigung flr die Bemessung der
Krankenversicherungsbeitrage versicherungspflichtiger Rentner verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen (BVerfG SozR 2200 § 180
Nr.46 S.194 ff.), gelten auch Renten der betrieblichen Altersversorgung (§ 237 Satz 2, § 229 Abs.1 Satz 1 Nr.5 SGB V).

Zu den Renten der betrieblichen Altersversorgung zahlen auch Renten, die aus einer vom Arbeitgeber fir den Arbeitnehmer
abgeschlossenen Direktversicherung im Sinne des § 1 Abs.1 BetrAVG (vom 19. Dezember 1974, BGBI.1 S.3610) gezahlt werden. Um eine
solche Direktversicherung handelte es sich im vorliegenden Fall, denn die vom ehemaligen Arbeitgeber des Klagers zum 01.06.1974
abgeschlossene Lebensversicherung bei der D. war nach dem gesamten Akteninhalt eine Gruppenversicherung mit Versicherungsbeginn am
01.12.1975 und mit Falligkeit beim Tode des Klagers, spatestens aber am 01.12.2005. Diese hatte der Arbeitgeber als Direktversicherung zu
Gunsten des Klagers abgeschlossen und zunachst allein die entsprechenden Pramien bezahlt.

Auf Angebot des Arbeitgebers vom 22.10.1984, wegen Ausscheidens aus seinen Diensten entweder die Versicherungssumme auszahlen zu
lassen oder als Einzelversicherung bei der V. Versicherungs AG weiter zu flihren, entschloss sich der Klager gemaR Erklarung vom
25.10.1984 fir die zweite Moglichkeit. Die V. Lebensversicherung AG filhrte sodann diese Versicherung fort (Fortsetzungsversicherung
gemaR Schreiben vom 01.03.1985) bei Aufstockung der Versicherungssumme auf DM 25.828,- und Weiterflihrung bis zum urspriinglich
verabredeten Beendungsdatum 01.12.2005. Diese Anderungen haben nicht dazu gefiihrt, dass die Lebensversicherung den Charakter einer
betrieblichen Altersversorgung verloren hat. Denn Leistungen aus einer Direktversicherung im Sinne des § 1 Abs.2 BetrAVG verlieren ihren
Charakter als Versorgungsbezug nicht deshalb, weil sie zum Teil oder ganz auf Leistungen des Arbeitnehmers beruhen (vgl. BSGE 70, 105,
108 f; BSG SozR 3-2500 § 229 Nr.13 S.69 f). An dieser sog. institutionellen Abgrenzung ist auch im streitigen Fall festzuhalten, in welchem
der Klager nicht erst ab vollstandiger Beendigung der Erwerbstatigkeit die Beitragspflicht allein ibernommen und durch Aufstockung der
Versicherungssumme erweitert hat, sondern bereits mit dem Ausscheiden aus den Diensten des urspringlichen, die Direktversicherung
tragenden Arbeitgebers. Hierflr sprechen insbesondere Grinde der Praktikabilitat. Andernfalls ware die Beklagte im Rahmen der
Massenverwaltung in den héaufigen Fallen der Anderung einer Direktversicherung veranlasst, umfangreiche Ermittlungen zur
Beitragsgrundlage und komplexe versicherungsmathematische Berechnungen durchzufuhren. Im hier zu entscheidenden Fall kommt hinzu,
dass die entsprechenden Ermittlungen und Berechnungen zum exakten Anderungsdatum 01.01.1985 nicht durchgefiihrt werden kénnen,
weil der Versicherungstrager tber die erforderlichen Unterlagen nicht mehr verfugt. Aus diesen Griinden ist die vom Sozialgericht
vorgenommene Aufteilung der Kapitalleistung abzulehnen und das Urteil aufzuheben.

An dieser Beurteilung andert sich auch nichts deshalb, weil der Klager, anstatt den vereinbarten spatesten Falligkeitstermin 01.12.2005
abzuwarten, die Lebensversicherung aus privaten, finanziellen Griinden bereits zum 01.07.2004 hat auflésen und sich auszahlen lassen.
Denn zu diesem Zeitpunkt war der Klager bereits 63 Jahre alt und aus dem Erwerbsleben ausgeschieden, so dass die Leistung der
Absicherung der Lebensgrundlage im Rentenalter diente.

Im Ubrigen ist der Kldger darauf hinzuweisen, dass die Erhebung von Beitrdgen aus Versorgungsbeziigen nicht zu beanstanden ist (BSG,
Urteil vom 24.08.2005 - B 12 KR 29/04 R, B12KR 3,5, 6, 7, 9, 10, 13, 21 sowie 23/05 R; vgl. auch in Bezug auf die Beitrage zur
Pflegeversicherung BSG-Urteil vom 29.11.2006 - B 12 R] 4/05 R). Denn Versorgungsbeziige sind bereits seit 1983 als beitragspflichtige
Einnahmen in der Krankenversicherung zu bertcksichtigen, insoweit bestehen verfassungsrechtliche Bedenken nicht (BVerfG SozR 2200 §
180 Nr.46). Die faktische Verdoppelung durch die Einfuhrung des allgemeinen Beitragssatzes nach § 248 Satz 1 SGB V ab 01.01.2004 ist
rechtmaRig. Nach der zitierten standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts war der Gesetzgeber wegen der immer mehr
ansteigenden, sich auf 40 Milliarden Euro/Jahr bewegenden Kos-tenunterdeckung in der gesetzlichen Krankenversicherung der Rentner
veranlasst, KonsolidierungsmaBnahmen einzuleiten und durfte eine Beitragserweiterung vornehmen. Er war auch berechtigt, die
systemwidrige, nur halftige Beitragsbelastung von Versorgungsbeziigen, zu beseitigen.

Auf die Berufung der Beklagten zu 1) war deshalb das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth insoweit aufzuheben, als es der Klage stattgegeben
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hatte und die RechtmaRigkeit der Entscheidung der Beklagten zu bestatigen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird zugelassen, weil die vom Versicherten in der Fortsetzungsversicherung vorgenommene Aufstockung der
Versicherungssumme bislang nicht Gegenstand hochstrichterlicher Rechtsprechung war.
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