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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 28.03.2006 wird zurtickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um Durchfiihrung und Héhe einer Beitragserstattung.

Der 1941 geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in der Tlrkei. Nach seiner Einlassung und nach dem Inhalt der
Beklagtenakte hat er in Deutschland von 1968 bis 1984 versicherungspflichtig gearbeitet und ist danach in die Tlrkei zurlickgekehrt.

Auf seinen Antrag vom 21.05.1984 erstattete ihm die Beklagte mit Bescheid vom 16.11.1984 die fir die Zeit von August 1968 bis
September 1984 entrichteten Beitrage (Halfteanteil) in Hohe von 39.578,42 DM.

Einen Antrag des Klagers auf Erstattung weiterer Beitragsanteile, insbesondere der Arbeitgeberanteile, lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 10.05.2005 ab. Mit der im Jahre 1984 durchgefiihrten Beitragserstattung sei das Versicherungsverhaltnis aufgelost worden; es bestehe
u.a. kein Anspruch auf Zahlung einer Rente mehr. Dagegen erhob der Klager am 07.07.2005 Widerspruch. Er habe nur den
Arbeitnehmeranteil aus seinen Beitragen erhalten. Der Arbeitgeber entrichte seinen Beitragsanteil aber auch flr den Versicherten, so dass
ihm auch diese Halfte zustehe. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 02.11.2005 zurlick. Nach § 210 Abs 3 SGB VI (bis
31.12.1991: § 1303 RVO) wurden Beitrage in der Hohe erstattet, in der der Versicherte diese getragen hat. Dieser Vorschrift entsprechend
sei auch die Erstattung fur den Klager durchgefiihrt worden. Mit der Erstattung werde das bis dahin bestehende Versicherungsverhaltnis
aufgeldst.

Gegen diese Entscheidung hat der Kldger am 27.12.2005 Klage beim Sozialgericht Bayreuth (SG) erhoben. Eine weitere Begrindung fur
seine Klage hat er nicht abgegeben. Mit Gerichtsbescheid vom 28.03.2006 hat das SG die Klage gegen den Bescheid vom 10.05.2005 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 02.11.2005 abgewiesen. Die Beklagte habe zu Recht nach der damals geltenden Regelung des §
1303 RVO die Halfte der entrichteten Beitrage erstattet. Folge dieser Erstattung sei der Ausschluss weiterer Anspriiche aus den bis dahin
zurlickgelegten Versicherungszeiten. Es seien demnach keine erstattungsfahigen Beitrage mehr vorhanden.

Gegen diesen Gerichtsbescheid hat der Klager am 23.05.2006 die als Widerspruch bezeichnete Berufung eingelegt. Eine angekiindigte
Berufungsbegriindung hat er nicht vorgelegt.

Der Klager beantragt sinngemaR, den Gerichtsbescheid des SG Bayreuth vom 28.03.2006 und den Bescheid der Beklagten vom 10.05.2005
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 02.11.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm auch die von seinen
Arbeitgebern getragenen Beitragsanteile zu erstatten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zurickzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten mit Aktenteil Beitragserstattung und die Prozessakte des SG Bayreuth vorgelegen.
Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klégers ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im Ubrigen zuléssig.

Das Rechtsmittel des Klagers erweist sich als nicht begriindet. Das SG hat zutreffend entschieden, dass dem Klager Uber die Erstattung laut
Bescheid vom 16.11.1984 hinaus keine weiteren Beitragsanteile zu erstatten sind. Das SG hat die Rechtsfolgen der durchgeflihrten
Beitragserstattung herausgestellt, die zu einer Auflésung des Versicherungsverhaltnisses zwischen den Beteiligten geflhrt hat. Demnach
fehlt es fiir die Gewahrung einer jeglichen Leistung aus der deutschen Rentenversicherung an einer Rechtsgrundlage. Im Ubrigen hat das SG
auch zutreffend darauf verwiesen, dass durch die Erstattung und deren Rechtsfolgen keine Grundrechte des Klagers verletzt werden. Von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird gemal § 153 Abs 2 SGG abgesehen.

Da die Berufung des Klagers zurtickzuweisen war, sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten, § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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