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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 28.03.2006 wird zurlickgeweisen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist das Vorliegen einer Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung (BKV).

Im Antrag vom 07.02.2000 auf Anerkennung einer Berufskrankheit gab der Klager an, er habe ca. 1980 erstmals Schmerzen im linken
Kniegelenk verspirt, kurz darauf auch rechts. Der technische Aufsichtsdienst der Beklagten kam zu dem Ergebnis, der Klager habe von
1973 bis 1991 zu ca. 50%, von 1992 bis 1994 zu ca. 35% seiner Arbeitszeit als Gebdudereiniger im Knien gearbeitet und sei damit hohen
Belastungen des Meniskus ausgesetzt gewesen.

Der Chirurg Dr. K. berichtete am 09.04.2000, der Klager habe ihn erstmals am 29.11.1993 wegen Schmerzen in beiden Kniegelenken, links
mehr als rechts, aufgesucht, die er auf die berufliche Tatigkeit als Gebaudereiniger zuriickgefiihrt habe. Uber friihere Erkrankungen bzw.
Verletzungen an den Knien habe der Klager nichts berichtet. Die arthroskopische Operation vom 31.01.1994 habe eine mediale
Meniskusdegeneration sowie eine Chondropathie im femoropatellaren Gleitlager gezeigt. Die Mdglichkeit einer berufsbedingten Genese
bestehe generell.

Die Chirurgen Dr. G./F. berichteten im Attest vom 22.03.2000, der Kldger habe sie erstmals Anfang September 1998 aufgesucht. Im Oktober
1998 sei eine Arthroskopie erfolgt, die am rechten Kniegelenk eine schwere Chondromalazie und degenerative Innenmeniskuslasionen
gezeigt habe. Angaben zu Arbeitsunfallen wurden nicht gemacht.

Der Orthopade Dr. B. flihrte im Gutachten vom 24.10.2001 aus, der Kldger gebe auf Befragung an, dass ihm keine Unfalle bezlglich der
Kniegelenke erinnerlich seien. Er habe seit Ende der siebziger Jahre eine zunehmende O-Beinbildung beobachtet. Dr. B. stellte eine
ausgepragte Varusgonarthrose mit Schadigung des Innenmeniskus und ausgepragten degenerativen Veranderungen im Bereich des
femoropatellaren Gleitlagers fest. Die Meniskuserkrankung in beiden Kniegelenken sei berwiegend auf die konstitutionell bedingte
statische Fehlbelastung des inneren Kniegelenkabschnittes aufgrund der anlagebedingten O-Beinstellung zurtickzufiihren. Die berufliche
Tatigkeit sei nicht als rechtlich wesentliche Teilursache anzusehen. Eine Schadigung durch berufliche Belastung hatte sich auch im Bereich
des AuBenmeniskus ausgewirkt, dies sei beim Klager aber nicht der Fall.

Die Gewerbearztin Dipl.-Medizinerin G. stimmte dieser Beurteilung im Schreiben vom 03.12.2001 zu.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 06.02.2002 die Gewahrung von Leistungen ab, da kein ursachlicher Zusammenhang zwischen der
Erkrankung und der versicherten Tatigkeit bestehe.

Im Widerspruchsverfahren fuhrte der Chirurg Dr. R. im Gutachten vom 26.08.2002 aus, der Klager gebe an, in den siebziger Jahren sei es
wiederholt zu Einklemmungserscheinungen mit Ergussbildung gekommen. Die Veranderungen an beiden Kniegelenken seien nicht Folge
einer Berufskrankheit, sondern einer anlagebedingten Deformitat, die zu erheblichen verformenden Veranderungen gefiihrt habe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 23.01.2003 zurick.
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Im hiergegen gerichteten Klageverfahren ernannte das Sozialgericht Minchen auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) den Orthopaden und Neurochirurgen Dr. G. zum arztlichen Sachverstandigen. Im Gutachten vom 08.04.2005 vertrat Dr. G. die
Auffassung, nicht die berufliche Exposition sei kausal fiir die Entstehung der Arthrose, sondern die anlagebedingte Varusfehlstellung beider
Kniegelenke. Dadurch sei es zu einer einseitigen Druckbelastung gekommen. Eine berufliche Verursachung sei unwahrscheinlich, da die
AuBenmenisken nicht betroffen seien.

Der auf Antrag des Klagers gemal § 109 SGG zum arztlichen Sachverstandigen ernannte Chirurg Dr. R. fihrte im Gutachten vom
22.12.2005 aus, zwar bestiinden mit O-Beinstellung und Ubergewicht pradisponierende Faktoren fiir eine Arthrose, aber der ungewéhnlich
schnelle Fortschritt der Arthrose mit Beschwerdesymptomatik bereits im Alter von 33 bis 35 Jahren spreche dafir, dass die 12jahrige stark
beanspruchende berufliche Tatigkeit eine wesentliche Bedingung der Kniegelenksveranderungen sei. Zu beriicksichtigen sei auch, dass der
Klager jetzt an- gebe, es sei bereits 1985 zu einer in der DDR ungeniligend behandelten Distorsion des linken Kniegelenks gekommen; 1998
habe er sich das rechte Kniegelenk verletzt und sei von dem Orthopaden Flessa behandelt worden. Die ungunstigen Druckverhaltnisse,
resultierend aus der varischen Beinachse, hatten den Gesamtverlauf sicherlich beschleunigt, seien aber nicht als Hauptursache fur die
frihzeitige Manifestation der Kniegelenksarthrose anzusehen.

Die Beklagte Ubersandte eine Stellungnahme des Chirurgen Prof. Dr. K. vom 15.02.2006, in der ausgefiihrt wurde, durch die ausgepragte
anlagebedingte O-Beinstellung habe eine mechanische Fehl- und Uberbelastung des Kniegelenksraumes an beiden Beinen bestanden. Die
Arthroskopien von 1994 und 1998 hatten bewiesen, dass eine Schadigung nur im medialen Kniegelenksraum, nicht aber auch im lateralen
Kniegelenksraum, wie bei beruflicher Belastung zu erwarten, verursacht worden sei. Eindeutig spreche auch die zentrale Chondropathie im
femoropatellaren Gleitlager flr eine anlagebedingte Fehlbelastung und gegen das Vorliegen einer primaren berufsbedingten Meniskopathie.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Urteil vom 28.03.2006 ab und stiitzte sich dabei im Wesentlichen auf die Ausfuhrungen von Dr. B. , Dr.
R., Dr. G. und Prof. Dr.K ...

Zur Begrindung der Berufung vom 22.09.2006 wandte der Klager ein, Dr. R. habe die Ausfihrungen der anderen Gutachter Uberzeugend
widerlegt. Er beantragte weitere Beweisaufnahme gemafl § 106 SGG bzw. § 109 SGG.

Dem Klager wurde mit Schreiben vom 18.12.2006 mitgeteilt, es bestehe kein Anlass zu weiteren Ermittlungen. Das Antragsrecht gemaR §
109 SGG sei mit seiner Ausibung im Klageverfahren verbraucht.

Der Klager stellt den Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Miinchen vom 28.03.2006 sowie des Bescheids vom 06.02.2002 in der Fassung
des Widerspruchsbescheids vom 23.01.2003 zu verurteilen, festzustellen, dass Kniebeschwerden beidseits eine Berufskrankheit nach der
Nr. 2102 der Anlage zur BKV sind, und ihm flr die Zeit vom 01.01.1994 bis 23.10.2001 Rente nach einer MdE um 30 v.H. und danach um 50
v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der beigezogenen Akte der Beklagten sowie der Klage- und Berufungsakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, sachlich aber nicht begrindet.

Gemal § 9 Abs. 1 des Siebten Sozialgesetzbuches (SGB VII) gilt als Arbeitsunfall auch eine Berufskrankheit. MaRgeblich ist seit 01.12.1997
die Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) vom 31.10.1997 (BGBI |, S. 26, 23). Als Berufskrankheit kommen grundsatzlich nur solche
Erkrankungen in Betracht, die von der Bundesregierung als Berufskrankheiten bezeichnet und in die Berufskrankheiten-Verordnung
aufgenommen worden sind (Listenprinzip). Die Krankheit muss durch eine versicherte Tatigkeit verursacht oder wesentlich verschlimmert
worden sein, d.h., die Gefahrdung durch schadigende Einwirkungen muss ursachlich auf die versicherte Tatigkeit zurlickzufiihren sein und
die Einwirkung muss die Krankheit verursacht haben (Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, § 9 SGB VIl Rndnr. 3). Die
rechtserheblichen Tatsachen miissen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen (vgl. BSGE 45, 285). Die Beweisaufnahme
hat ergeben, dass es unwahrscheinlich ist, dass die Kniegelenksveranderungen, an denen der Klager leidet, ursachlich auf berufsbedingte
Einwirkungen bei der Tatigkeit als Gebaudereiniger zurickzufihren sind. Dies ergibt sich insbesondere aus den schlussigen Gutachten der
arztlichen Sachverstandigen Dr. B. und Dr. R., deren im Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten im Wege des Urkundenbeweises
verwertet werden, sowie Prof. Dr. K. und Dr. G ...

Unstreitig besteht beim Klager, wie die arztlichen Sachverstandigen Ubereinstimmend erlautert haben, eine Erkrankung der Menisken beider
Kniegelenke. Bei einer Meniskusschadigung handelt es sich um Abnutzungserscheinungen des Meniskusgewebes, die in jedem Lebensalter,
anlagebedingt in unterschiedlichem AusmaR auftreten (vgl. Elster, Berufskrankheitenrecht, Nr. 2102, 146/3).

Wesentliche Ursache fur die Abnutzungserscheinungen ist nicht die verrichtete Tatigkeit, obwohl sie unstreitig von 1973 bis 1994 - in
unterschiedlichem Umfang - geeignet war, die Kniee zu schadigen, sondern eine Varusfehlistellung, die im Bereich beider Kniegelenke
besteht. Flr diese Auffassung spricht, dass die degenerativen Knorpelveranderungen ausschlieBlich im Bereich des Innenmeniskus sowie
des medialen Femurkondylus nachweisbar und in den Operationsberichten von 1994 und 1998 dokumentiert sind. Die O-Beinstellung ist
eine praarthrotische Deformitat, die in aller Regel zu einem vorzeitigen Knorpel- und Meniskusverschleiss medialseits fuhrt, wie Dr. B.
erlautert. Insoweit entspricht der Krankheitsverlauf der Fehlbelastung beider Kniegelenke. Fiir eine Verursachung der
Kniegelenksschadigung durch die Fehlstellung spricht auch, dass nur der Innenmeniskus, nicht aber der AuBenmeniskus wesentlich
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geschadigt ist. Wie auch Dr. G. Uberzeugend erklart, kommt es durch die Fehlstellung der Kniegelenke zu einem vermehrten medialen
Verschleiss durch einseitige Druckbelastung. Bei einer berufsbedingten Schadigung hatte in gleicher Weise auch der AuBenmeniskus
betroffen sein missen, wahrend beim Klager das auBere Compartiment intakt ist. Auch wurde 1994 eine Umstellungsoperation angeraten,
die bei geschadigten aulleren Compartiments nicht durchgefihrt wird.

Im Hinblick auf diese Ausfiihrungen kann die Auffassung von Dr. R. nicht (iberzeugen. Wenn Dr. R. von einer Schadigung aufgrund
inadaquater medizinischer Behandlung eines 1985 erlittenen Arbeitsunfalls ausgeht, so handelt es sich nicht um eine Schadigung durch eine
berufliche Belastung im Sinne der Nr. 2102 der BKV. Hinzukommt, dass die Angaben zum Unfall lediglich vom Klager und zwar erstmals
gegenuber Dr. R. gemacht wurden und medizinische Befunde hierzu nicht vorliegen. Auch den gegenlber Dr. R. angegebenen Unfall von
1998 hat der Klager gegeniiber den anderen Sachverstiandigen ebensowenig wie gegeniiber den behandelnden Arzten erwahnt.

Im Hinblick auf die Uberzeugenden Ausfiihrungen von Dr. B., Dr. R., Dr. G. und Prof. Dr. K. sieht der Senat keine Veranlassung zu weiterer
Sachverhaltsaufklarung. Die Einholung eines Gutachtens gemaR § 109 SGG ist nicht veranlasst, zumal das Antragsrecht gemals § 109 SGG
mit seiner zweifachen Auslibung im Klageverfahren verbraucht ist. Die Voraussetzungen daflr, einem wiederholten Antrag stattzugeben,
sind nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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