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Beschluss

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 28. September 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.
Oktober 2009 und des Anderungsbescheides vom 19. November 2009 wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung in dem Klageverfahren mit
dem Aktenzeichen S 33 AL 453/09 angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die notwendigen aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt mit seinem beim hiesigen Sozialgericht am 13. Oktober 2009 eingegangenen Antrag, die aufschiebende Wirkung
der Klage gegen die Aufhebung einer Arbeitslosengeld-Leistungsbewilligung sowie die Feststellung des Ruhens des Leistungsanspruches
anzuordnen.

Der Antragsteller bezog seit 27. April 2009 Arbeitslosengeld (Alg) von der Antragsgegnerin als Nahtlosigkeitsleistung ist und im Sinne des §
125 Abs. 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB Ill), nachdem ihn Letztere mit Schreiben vom 18. Marz 2009 aufgefordert hatte,
beim zustandigen Rentenversicherungstrager (Deutsche Rentenversicherung Hessen) Leistungen zur Rehabilitation zu beantragen und
samtliche von diesem geforderten erganzenden Angaben zu machen.

Auf seinen Antrag auf Gewahrung von "Leistungen zur Teilhabe" vom 27. April 2009 teilte die Deutsche Rentenversicherung Hessen dem
Antragsteller mit Schreiben vom 23. Juni 2009 mit, ein solcher Antrag gelte zugleich auch als Antrag auf Rente, wenn Versicherte vermindert
erwerbsfahig seien und u. a. eine erfolgreiche Rehabilitation nicht zu erwarten sei. Nach den Feststellungen des arztlichen Dienstes sei beim
Antragsteller ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden taglich nicht mehr vorhanden. SchlieBlich gab der Rentenversicherungstrager dem
Antragsteller folgenden ausdrucklichen Hinweis:

"Sofern Sie den Antrag auf Leistungen zur Teilhabe nicht auf Veranlassung eines Sozialversicherungstragers oder einer Verwaltungsbehérde
(z. B. Krankenkasse oder Arbeitsamt) gestellt hatten, kdnnen Sie im Rahmen lhres Gestaltungsrechts erklaren, dass Sie zur Zeit nicht an der
Durchflihrung eines Rentenverfahrens interessiert sind. Wir werden alsdann unseren Vorgang abschliefen. Wurden Sie jedoch von einem
Sozialleistungstrager zur Antragstellung aufgefordert, dann kdnnen Sie nur mit dessen Zustimmung erklaren, dass lhr Antrag auf Leistungen
zur Teilhabe nicht als Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung gelten soll"

Den Antrag auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation lehnte die Deutsche Rentenversicherung Hessen durch Bescheid vom 18.
September 2009 schlielich mit der Begriindung ab, die Voraussetzungen flr die genannten Leistungen lagen beim Antragsteller nicht vor,
weil dessen Erwerbsfahigkeit durch jene Leistungen nicht wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden kénnten und auch eine
wesentliche Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit des Antragstellers nicht abgewendet werden kénnte.

Durch Bescheid vom 23. September 2009 lehnte der Rentenversicherungstrager ferner die Gewahrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung mit der Begriindung ab, der Antragsteller sei der gesetzlichen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Er habe trotz
mehrfacher Aufforderung einen formellen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung nicht gestellt.

Durch Bescheid vom 28. September 2009 hob die Antragsgegnerin die Bewilligung von Alg mit Wirkung ab 1. Oktober 2009 mit der
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Begrundung auf, die deutsche Rentenversicherung Hessen habe ihr mitgeteilt, dass der Antragsteller seine Mitwirkungspflichten im
Rehabilitationsverfahren nicht erfillt habe. Daher ruhe sein Anspruch auf Alg. Dagegen legte der Antragsteller am 13. Oktober 2009
Widerspruch ein, den die Antragsgegnerin durch Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 2009 zurlickwies. In der Begriindung fiihrte sie
unter anderem aus, der zustandige Trager, die deutsche Rentenversicherung Hessen, habe den Antragsteller mehrfach - zuletzt mit
Schreiben vom 3. August 2009 - aufgefordert, einen formellen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung zustellen. Dem sei diese jedoch
nicht nachgekommen. Aus der Bestimmung des § 125 Abs. 2 S. 4 SGB lll ergebe sich, dass der Anspruch auf Alg ruhe, weil der Antragsteller
seinen Mitwirkungspflichten gegeniiber dem Trager der medizinischen Rehabilitation nicht nachgekommen sei. Das gelte nach S. 5 der
genannten Vorschrift auch dann, wenn der Antragsteller durch sein Verhalten die Feststellung der Erwerbsminderung verhindere.

Der Antragsteller hat am 4. November 2009 beim hiesigen Sozialgericht dagegen Klage erhoben (Az.: S 33 AL 453/09).

Am 13. Oktober 2009 hat der Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes beantragt, die aufschiebende Wirkung seines
Widerspruchs gegen den Bescheid vom 28. September 2009 anzuordnen und vorgetragen, er habe gegen den Bescheid des
Rentenversicherungstragers uber die Ablehnung von Leistungen der medizinischen Rehabilitation (Bescheid vom 18. September 2009)
Widerspruch eingelegt, da die Méglichkeit einer unterstiitzenden Leistung zum Beispiel flr einen blindengerechten Arbeitsplatz nicht geprift
worden sei. Die Antragsgegnerin habe das Alg ab dem 1. Oktober 2009 ruhend gestellt, ohne ihn zuvor angehort zu haben. Die Begriindung,
er sei seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen, finde sich "auf dem Bescheid der Deutschen Rentenversicherung nicht wieder".
Zudem habe er ein berechtigtes Interesse daran gehabt, nach Ablehnung der medizinischen Rehabilitation bei dem Trager der
Rentenversicherung einen Rentenantrag wegen Erwerbsminderung nicht zu stellen bzw. diesen zu widerrufen, da er anderenfalls Gefahr
laufe, seien unkiindbares Arbeitsverhaltnis zu verlieren. Als Angehdriger im offentlichen Dienst unterliege er den Tarifvertragsbedingungen
des TVGD (vorm. BAT). Arbeitgeber sei das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Immobilienmanagement in XY. Nach § 33 TV6D
ende das Arbeitsverhaltnis ohne Kiindigung im Falle der Bewilligung von Rente. Aus § 34 Abs. 2 TVAD ergebe sich schlieRlich, dass er
ordentlich nicht kiindbar sei. Das Alg sei zudem seine einzige laufende Einnahmequelle. Einen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen
habe er nicht, da er Wohneigentum vermiete.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,
die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 28. September 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.
Oktober 2009 und des Anderungsbescheides vom 19. November 2009 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie hat zwischenzeitlich Anderungsbescheid vom 19. November 2009 erteilt und dem Antragsteller Arbeitslosengeld ab 6. November 2009
in Hohe eines taglichen Leistungssatzes von 30,38 EUR weiterbewilligt. Insoweit tragt sie vor, der Antragsteller sei zwischenzeitlich seine
Mitwirkungspflichten gegenuber dem Rentenversicherungstrager nachgekommen und habe am 6. November 2009 der erforderlichen
Rentenantrag gestellt. Im Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis 5. November 2009 ruhe der Anspruch auf Alg, weil der Antragsteller wegen der
unterlassenen Mitwirkung die Feststellung der Erwerbsminderung durch den Rentenversicherungstrager zunachst verhindert, letztlich
allerdings nur verzdgert habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Antragsgegnerin (Bl 62- 92), der Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen ist.

Der zuldssige Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist auch begriindet, so dass die aufschiebende Wirkung, geknipft an die
zwischenzeitlich gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erhobene Anfechtungsklage anzuordnen war.

Nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Die genannte Vorschrift ist hinsichtlich
des Bescheides vom 28. September 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober 2009 (und des Anderungsbescheides
vom 19. November 2009) einschlagig, denn nach § 86a Abs. 2 Nr. 2 SGG entfallt die aufschiebende Wirkung u. a. in Angelegenheiten der
Bundesagentur flr Arbeit bei Verwaltungsakten, die eine laufende Leistung entziehen oder herabsetzen. Dergestalt ist der vorgenannte
Bescheid der Antragsgegnerin zu qualifizieren. Denn durch ihn hat sie die Bewilligung von Alg ab 1. Oktober 2009 aufgehoben und das
Ruhen des Leistungsanspruchs des Antragstellers festgestellt, welches gleichfalls dem Anwendungsbereich des § 86a Abs. 2 Nr. 2 SGG
unterfallt (vgl. Meyer-Ladewig, SGG-Komm., 9. Aufl. 2008, § 86a Rdnr. 14). Uber den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
entscheidet das Gericht aufgrund einer Interessenabwagung, wobei hinsichtlich des "Ob" des einstweiligen Rechtsschutzes kein Ermessen
besteht, sondern nur hinsichtlich des "Wie" (vgl. Meyer-Ladewig, a.a.0. § 86b Rdnr. 12). Allerdings ist dem Gesetz in den Fallen des § 86a
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGG ein Regel- Ausnahmeverhaltnis zugunsten des Suspensiveffektes zu entnehmen, da der Gesetzgeber die sofortige
Vollziehung (bzw. das Entfallen der aufschiebenden Wirkung) zunachst einmal angeordnet hat. Davon abzuweichen besteht folglich nur
Anlass, wenn ein liberwiegendes Interesse des durch den Verwaltungsakt Belasteten feststellbar ist. Die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung muss daher eine mit gewichtigen Argumenten zu begriindende Ausnahme bleiben (vgl. Meyer/Ladewig a.a.0. § 86b Rdnr. 12c¢).
Daraus folgt, dass die aufschiebende Wirkung anzuordnen ist, sofern der Verwaltungsakt offenbar rechtswidrig und der Betroffene dadurch
in seinen subjektiven Rechten verletzt ist. Denn dann ist ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse an der Vollziehung des Verwaltungsaktes
nicht erkennbar. Ist die Klage aussichtslos, wird die aufschiebende Wirkung dagegen nicht angeordnet. Sind die Erfolgsaussichten nicht in
dieser Weise abschatzbar, bleibt eine allgemeine Interessenabwagung, wobei die Aussichten des Hauptsacheverfahrens aber
mitbericksichtigt werden kénnen. Es gilt der Grundsatz: Je groRer die Erfolgsaussichten sind umso geringer sind die Anforderungen an das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers (vgl. Meyer/Ladewig, a.a.0O. § 86b Rdnr. 12f).

Nach diesen Grundsétzen besteht zur Uberzeugung des Gerichts ein iiberwiegendes Interesse des Antragstellers an der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung. Denn diesem stehen gewichtige Argumente zur Seite, die fiir die Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 28.
September 2009 und damit daflir sprechen, dass seine Klage in der Hauptsache Erfolg haben wird. Zwar trifft zu, dass nach § 125 Abs. 2
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Satze 3 bis 5 SGB Il der Anspruch auf Alg u. a. dann ruht, wenn der Arbeitslose einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung nicht
stellt, seinen Mitwirkungspflichten gegentber einem Trager der medizinischen Rehabilitation nicht nachkommt oder durch sein Verhalten
die Feststellung der Erwerbsminderung verhindert. Diese Rechtsfolge tritt aber auch dann nicht ausnahmslos und ohne Berticksichtigung
der Besonderheiten des Einzelfalles ein, wenn der Arbeitslose - so wie hier der Antragsteller - von der Antragsgegnerin gemaR § 125 Abs. 2
SGB Il aufgefordert worden ist, einen Antrag auf Leistungen der medizinischen Rehabilitation (oder der Teilhabe am Arbeitsleben) zu
stellen. Denn in diesen Fallen "gilt" nach § 116 Abs. 2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) der Antrag auf Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation (oder zur Teilhabe am Arbeitsleben) als Antrag auf Rente, wenn der Versicherte vermindert erwerbsfahig und
ein Erfolg von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht zu erwarten ist (§ 116 Abs. 2 Nr. 1 SGB
VI). Aber gerade dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Antragsteller zunachst der Aufforderung der Antragsgegnerin gemaf § 125 Abs.
2 SGB lll nachgekommen ist und einen Antrag auf medizinische Rehabilitation beim Rentenversicherungstrager gestellt hat, zugleich aber
an der Durchfilhrung eines Rentenverfahrens kein Interesse hat, ist zweifelhaft, ob dem Arbeitslosen stets die Dispositionsbefugnis dafir
entzogen ist, den nach § 116 Abs. 2 SGB VI fiktiv gestellten Rentenantrag zu widerrufen bzw. bei der Bearbeitung des Rentenantrags
mitzuwirken.

Die Auffassung, wonach der Arbeitslose die Fiktion des Rentenantrags dann nur mit Zustimmung der Antragsgegnerin zu beseitigen vermag,
die von Letzterer vertreten wird und auch in der Rechtsbelehrung des Schreibens der Deutschen Rentenversicherung Hessen vom 23. Juni
2009 zum Ausdruck kommt, halt das Gericht fir rechtswidrig. Denn sie fuhrt dazu, dass im Einzelfall berechtigte Interessen des Arbeitslosen
keinerlei Berlcksichtigung finden kénnen. Diese strikte Rechtsauffassung geht offenbar zurlick auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zum Recht der Reichsversicherungsordnung (BSGE 52,26, 31= SozR 2002 § 1248 Nr. 33). Danach soll der Versicherte
nicht mehr zur Ricknahme des Antrags berechtigt sein, wenn er gemaR § 51 Abs. 1 des Fiinften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V) bzw.
gemaR § 125 Abs. 2 SGB Il von der Krankenkasse bzw. dem Arbeitsamt (jetzt Agentur fur Arbeit) aufgefordert worden ist, den Antrag auf
Rehabilitationsleistungen zu stellen. Nach dieser Rechtsprechung kann der Antrag nach einer entsprechenden Aufforderung grundsatzlich
nur mit Zustimmung der Krankenkasse bzw. der Arbeitsverwaltung zurlickgenommen werden. Fraglich ist bereits, ob diese Rechtsprechung
weiter anzuwenden ist, weil das SGB VI keine Regelung enthalt, die in diesen Fallen die Riicknahme des Antrags ohne Zustimmung des
jeweiligen Leistungstragers versagt (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar Stand 08/2008 § 116 SGB VI Rdnr. 9). Aber auch unter
Zugrundelegung der bisherigen Rechtsprechung des BSG ist die Rlicknahme des fingierten Antrags ohne Zustimmung jedenfalls dann
zulassig, wenn die Krankenkasse bzw. die Agentur flr Arbeit bei rechtmaBiger Ermessensausiibung die Stellung eines Antrags auf
medizinische Rehabilitation nicht verlangen konnte. Ein berechtigtes Interesse des Versicherten an einem Hinausschieben des Anspruchs
auf Rente wegen voller Erwerbsminderung liegt z. B. dann vor, wenn eine erhebliche Verbesserung des Rentenanspruches erreicht werden
kann (vgl. Niesel a.a.0. § 116 SGB VI Rdnr.10). Ein erhebliches Interesse ist aber auch dann gegeben, wenn der Rentenantrag aufgrund
tarifvertraglicher Vorschriften automatisch zum Arbeitsplatzverlust fuhrt, sofern die Erwerbsminderung festgestellt wird. Dergestalt verhalt
es sich im Falle des Antragstellers. Dieser hat durch Vorlage seines Arbeitsvertrages mit dem Land Hessen vom 3. Juli 1978 in Verbindung
mit dem Hinweis auf den Inhalt des Tarifvertrages fiir den &ffentlichen Dienst (TV6D) in der derzeit glltigen Fassung zum einen glaubhaft
gemacht, dass sein aktuell noch fortbestehendes Arbeitsverhaltnis aufgrund seines Lebensalters und der zurlickgelegten
Beschaftigungszeiten nur noch aus einem wichtigen Grund gekiindigt werden kann (§ 34 Abs. 2 S. 1 TV6D). Zum anderen ergibt sich aus §
33 Abs. 2 S. 1 TVGD, dass das Arbeitsverhaltnis des Antragstellers "automatisch" mit Ablauf des Monats endet, in dem der Bescheid des
Rentenversicherungstragers uber die Feststellung voller oder teilweiser Erwerbsminderung zugestellt wird (Rentenbescheid). Der
Antragsteller hat folglich ein berechtigtes Interesse daran, dass abschlieBend geklart wird, ob eine Besserung seiner Erwerbsfahigkeit zu
erreichen ist oder die verbliebene Erwerbsfahigkeit nach (arbeitsplatzbezogenen) MaBnahmen oder Hilfen unterstitzt werden kann. Insoweit
hat der Antragsteller gegen den die Gewahrung medizinischer Leistungen zur Rehabilitation ablehnenden Bescheid der Deutschen
Rentenversicherung Hessen vom 18. September 2009 Widerspruch eingelegt, verfolgt mithin die Besserung seiner Erwerbsfahigkeit und
damit auch eine Weiterbeschaftigung im Rahmen seines bisherigen Arbeitsverhaltnisses mit dem Land Hessen im Sinne des § 33 Abs. 3
TVOD weiter. Der Antragsteller befindet sich somit in Anbetracht der oben dargestellten Fiktion bezliglich eines Rentenantrages in der
Situation, dass einerseits noch nicht endgliltig geklart ist, ob er nicht doch weiter beschaftigt werden kénnte, andererseits der
Rentenversicherungstrager Gber den fiktiven Rentenantrag durch einen die volle Erwerbsminderung feststellenden Bescheid entscheiden
kénnte, so dass dem Antragsteller der Verlust seines Arbeitsplatzes droht. Dieser ihm drohende erhebliche Rechtsnachteil stellt ein
erhebliches und berechtigtes Interesse des Antragstellers dar, die Stellung eines Rentenantrags zumindest hinauszuschieben, folglich den
(fiktiv gestellten) Rentenantrag zu widerrufen bzw. zuriickzunehmen.

Das Verhalten des Antragstellers ist mithin nicht als bloBer VerstoR gegen seine Mitwirkungspflichten zu qualifizieren, sondern als
Wahrnehmung seiner berechtigten Interessen. In einem solchen Ausnahmefall verbietet sich die Auferlegung von Rechtsnachteilen, die nach
dem Gesetzeszweck des § 125 Abs. 3 Satze 3-5 SGB Il erkennbar auf die Verletzung zurechenbarer und zumutbarer Mitwirkungshandlungen
durch den Arbeitslosen abstellt. Der Bescheid vom 28. September 2009, durch den die Antragsgegnerin die Leistungsbewilligung ab 1.
Oktober 2009 aufgehoben und das Ruhen des Leistungsanspruchs des Antragstellers auf Alg festgestellt hat, erweist sich nach der im
vorliegenden Verfahren gebotenen Prifung somit als rechtswidrig, so dass das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid Uberwiegt. Die aufschiebende Wirkung der Klage war daher anzuordnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Rechtsmittelbelehrung folgt aus § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG i.V.m. § 144 Abs.1S.1Nr. 1
SGG. Der nach der letztgenannten Vorschrift maRgebliche Wert des Beschwerdegegenstandes ergibt sich aus dem nach Erteilung des
Anderungsbescheides vom 19. November 2009 verbleibenden Aufhebungs- bzw. Ruhenszeitraum vom 1. Oktober 2009 bis 5. November
2009 (36 Leistungstage x 30,38 EUR= 1093,68 EUR).
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