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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 15. Dezember 2006 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1947 geborene Klager ist mazedonischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in seiner Heimat. Wahrend er im Antrag vom 18.04.2003
angegeben hatte, in seiner Heimat keine Berufsausbildung absolviert zu haben, hatte er nach dem Zeugnis vom 22.10.1968, das keine
Angaben zur Dauer der Berufsausbildung enthalt, die Metallschule mit praktischem Unterricht erfolgreich besucht und die
Berufsbezeichnung "qualifizierter Arbeiter" des Berufes Maschinenschlosser, Fach metallisch, erworben. Er war in Deutschland von Januar
1969 bis April 1975 - ausgenommen Juni 1972 - im metallischen Bereich versicherungspflichtig beschaftigt, und zwar zunachst nach dem
Arbeitsvertrag vom 28.11.1968 mit der Z.-Werke GmbH, bei der er vom 27.01.1969 bis 07.02.1970 tatig war, als Maschinenschlosser und
nach den Auskiinften seines letzten Arbeitgebers (Fa. Leistner GmbH) vom 04.01.2005 und vom 12.08.2005 von Juli 1972 bis April 1975 als
Hilfsarbeiter. Anschliefend wurden fur ihn bis Juli 1975 Beitrage wegen des Bezugs von Arbeitslosengeld entrichtet. In Mazedonien hat er
nach seiner Rickkehr aus Deutschland von Oktober 1975 bis Marz 2004 insgesamt 325 Kalendermonate und 29 Tage Versicherungszeiten -
nach seinen Angaben anlasslich der Untersuchungen als Maschinenschlosser und zuletzt aus gesundheitlichen Griinden als Packer -
zuruckgelegt. In seiner Heimat bezieht der Klager seit 04.03.2004 Invalidenrente.

Am 18.04.2003 beantragte er in seinem Heimatland (iber den mazedonischen Versicherungstrager bei der Beklagten die Gewahrung von
Rente wegen Erwerbsminderung aus der deutschen Rentenversicherung. Dem Antrag wurde ein Gutachten der Invalidenkommission in
Skopje vom 12.01.2004 nebst arztlichen Unterlagen beigefiigt, in dem der Klager in seinem zuletzt hauptsachlich verrichteten Beruf als
Packer als unter 2 h und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fir leichte Arbeiten in geschlossenen R&dumen zu ebener Erde als vollschichtig
einsatzfahig erachtet worden ist. Unter Berlcksichtigung der hierzu eingeholten Stellungnahme ihres sozialarztlichen Dienstes lehnte die
Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 22.07.2004 ab mit der Begriindung, dass bei einem Leistungsfall der Antragstellung die
erforderlichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillt seien. Nach Ubersendung einer vollstandigen Aufstellung der
mazedonischen Versicherungszeiten (iber Dezember 1998 hinaus bis Marz 2004) durch den mazedonischen Versicherungstrager hob die
Beklagte den Bescheid vom 22.07.2004 im Erérterungstermin vom 27.06.2006 auf und lehnte den Rentenantrag mit weiterem Bescheid
vom 28.10.2004 ab, weil der Klager trotz der Magenteilresektion wegen Geschwirerkrankung mit Bildung einer Bauchwandhernie, der
Minderung des Horvermdgens beidseits, des Schulter-Arm-Syndroms rechts und der Herzleistungsminderung bei zeitweisen Herz-Rhythmus-
Stérungen noch in der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Tatigkeiten im Umfang von mindestens 6 h taglich unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuuben. Es liege daher weder eine volle noch eine teilweise Erwerbsminderung bzw.
Berufsunfahigkeit vor.

Mit dem dagegen erhobenen Widerspruch machte der Klager eine unzutreffende Einschatzung seines Gesundheitszustandes geltend.
Unbertcksichtigt seien die Schwindelgefihle und Herzbeschwerden, die er medikamentds behandeln misse. Der Widerspruch wurde nach
Einholung einer Auskunft seines letzten deutschen Arbeitgebers, wonach der Klager als Hilfsarbeiter ungelernte Arbeiten verrichtet habe,
unter Berlicksichtigung der vom Klager vorgelegten Versicherungskarten, Lohnabrechnungen, des Arbeitsvertrages vom 28.11.1968 sowie
seines Abschlusszeugnisses der Metallschule mit Widerspruchsbescheid vom 17.01.2005 als unbegriindet zurlickgewiesen. Erganzend
wurde ausgefihrt, dass der Klager auf Grund der zuletzt verrichteten Tatigkeit als Hilfsarbeiter auf alle Tatigkeiten des allgemeinen

L 16 R 85/07


http://10.2.111.3/index.php/legacy/73179

L 16 R 85/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Arbeitsmarktes verweisbar sei.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Landshut verfolgte der Klager unter Vorlage arztlicher Unterlagen sein Ziel der
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung weiter. Die Anfragen des Sozialgerichts an die deutschen Arbeitgeber des Klagers fur den
Zeitraum von Januar 1969 bis Juni 1972 waren erfolglos, weil diese unter der angegebenen Anschrift nicht ermittelt werden konnten. Der
letzte Arbeitgeber des Klagers, die Fa. Leistner GmbH, bestatigte, dass der Kldger vom 19.07.1972 bis 04.04.1975 bei ihr als Hilfsarbeiter
beschaftigt gewesen sei.

Das Sozialgericht holte zur Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen zunachst ein Gutachten nach Aktenlage und anschlieBend ein
weiteres Gutachten auf Grund einer Untersuchung des Klagers von der Internistin Dr. L. ein. Diese stellte unter Berlcksichtigung aller
vorliegenden arztlichen Unterlagen sowie auf Grund ihrer Untersuchung des Klagers in ihren Gutachten vom 24.03.2006 und vom
11.10.2006 folgende Gesundheitsstérungen fest: 1. Zustand nach 2/3-Resektion des Magens und operative Entfernung des Magennerven
mit Ausbildung eines Narbenbauchwandbruches 2. Leichtgradige Innenohrschwerhdrigkeit beidseits mit Tinnitus beidseits 3.
Wiederkehrende Schwindelanfalle als Folge von Durchblutungsstérungen 4. Gut therapierter Bluthochdruck, anfallsweise auftretende
Herzrhythmusstérungen, ohne Einschrankung der kardialen Belastbarkeit 5. Schultergelenksbeschwerden rechts bei Zustand nach
Schulterluxation im Jahr 2000 6. Geringgradige Aufbraucherscheinungen im Bereich der Wirbelsaule, ohne Funktionseinschrankung 7.
Sehstérung bei grauem Star beidseits. Der Kldger kdnne daher nur noch leichte kdrperliche Arbeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen
und Sitzen, ohne haufiges Biicken, Uber-Kopf-Arbeiten, Heben und Tragen von Lasten, Einwirkung von Larm, Nachtschicht- und Akkordarbeit
und ohne Anforderung an gutes Sehen sowie unter Meidung erhohter Verletzungs- und Absturzgefahr mindestens 8 h taglich verrichten.
Seine in Deutschland zuletzt verrichtete Tatigkeit als Hilfsarbeiter kénne er noch mindestens 6 h taglich auslben.

Nach entsprechenden Anhérungsmitteilungen wies das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 15.12.2006 ab. Zur Begrindung
fuhrte es im Wesentlichen aus, dass der Klager nach dem Gutachten von Dr. L. vom 11.10.2006 auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch
mindestens 6 h taglich tatig sein kénne und daher kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bestehe. Der Klager kénne sogar die
zuletzt in Deutschland verrichtete Tatigkeit als Hilfsarbeiter noch 6 h téglich austuben. Auch die Voraussetzungen flr eine Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit Iagen nicht vor, weil nicht nachgewiesen sei, dass der Klager zum Kreis der Facharbeiter
oder der Angelernten im oberen Bereich gehére, und somit die Voraussetzungen flr einen Berufsschutz nicht vorlagen. Auch wenn der
Klager nach dem Arbeitsvertrag vom 28.11.1968 fiir ein Jahr als Maschinenschlosser bei der Fa. Z. tatig gewesen sei, so sei er auf Grund
seiner letzten Tatigkeit ab Juli 1972 als Hilfsarbeiter mangels qualifizierter Tatigkeiten auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar.

Dagegen hat der Klager unter Vorlage weiterer arztlicher Unterlagen Berufung eingelegt, weil Dr. L. nicht alle Diagnosen und alle von ihm
eingenommenen Medikamente beriicksichtigt habe. Ferner verweist er darauf, dass er in Deutschland ununterbrochen gearbeitet habe.

Der Senat hat Gber den Gesundheitszustand und das berufliche Leistungsvermdgen des Klagers Beweis erhoben durch Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens von Amts wegen von Dr. G., Internist und Sozialmediziner.

Dr. G. stellt in seinem Gutachten vom 21.07.2007 auf Grund einer Untersuchung des Klagers ab Antragstellung folgende
Gesundheitsstérungen fest: 1. Chronische Geschwirskrankheit des Magens, Zustand nach 2/3-Resektion 2. Leichte Lebervergréerung mit
diffuser Leberparenchymschadigung, jedoch ohne Einschrankung der Syntheseleistungen der Leber 3. Medikamentds gut kompensierter
arterieller Bluthochdruck 4. Neigung zu Herzrhythmusstérungen 5. ProstatavergroBerung 6. Degeneratives Lendenwirbelsaulensyndrom mit
leichter bis maBiger Funktionseinschrankung 7. Schulterbeschwerden beidseits ohne nennenswertes Funktionsdefizit bei berichteten
abgelaufenen Schulterluxationen 8. Leichte Hochtonschwerhérigkeit mit Ohrgerduschen. Da sich der Gesundheitszustand des Klagers im
Vergleich zur Begutachtung durch Dr. L. nicht verschlechtert habe, pflichtet Dr. G. der Einschatzung des beruflichen Leistungsvermégens
des Klagers durch Dr. L. im Wesentlichen bei. Der Klager kénne ab Antragstellung noch mindestens 6 h taglich leichte kérperliche
Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung oder Gberwiegend im Sitzen in geschlossenen Raumen verrichten. AuszuschlieBen seien vor allem
Tatigkeiten unter GbermaRiger nervlicher Belastung, mit erhohter Unfallgefahrdung, mit Einwirkung von unglinstigen duBeren
Witterungsbedingungen, mit Heben und Tragen schwerer Lasten, mit haufigem Blicken, in Zwangshaltungen und mit Uberkopfarbeiten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 15.12.2006 und den Bescheid der Beklagten vom 28.10.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.01.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsminderung ab
Antragstellung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist zur Begriindung auf die Beweisergebnisse der eingeholten Gutachten.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestands auf den Inhalt der beigezogenen Akte der Beklagten sowie der
Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die vom Klager form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte Berufung ist gemaR §§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig. Sie
hat in der Sache aber keinen Erfolg.

Mit seinem Gerichtsbescheid vom 15.12.2006 hat das Sozialgericht die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 28.10.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2005 zu Recht abgewiesen, weil der Klager nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung im Sinn der §§ 43, 240 des Sechsten
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Sozialgesetzbuches (SGB VI) in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 (BGBI. | S. 1827) hat. Da er den Rentenantrag nach dem 31.03.2001 gestellt hat und Rente fiir Zeiten
nach dem 01.01.2001 begehrt, ist gemaR § 300 Abs. 2 SGB VI vorgenanntes Recht anwendbar.

Nach & 43 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie 1. voll
(teilweise) erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten flinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor dem Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben.

Diese Voraussetzungen sind beim Klager nicht allesamt erfullt. Er hat zwar unter Bertcksichtigung der mazedonischen Versicherungszeiten
nach Art. 25 und Art. 26 Abs. 3 des Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der mazedonischen
Regierung Uber soziale Sicherheit vom 23.07.2004, BGBI II S. 1066 ff. die Wartezeit sowie die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit erfillt (der insoweit entgegenstehende Bescheid der
Beklagten vom 22.07.2004 wurde von ihr am 27.06.2006 aufgehoben), er ist jedoch nicht mindestens berufsunfahig im Sinn des § 240 Abs.
2 SGB VI. Erst recht erfullt er nicht die strengeren Voraussetzungen fir das Vorliegen einer teilweisen oder vollen Erwerbsminderung im Sinn
von § 43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI.

Teilweise erwerbsgemindert bei Berufsunfahigkeit sind gemal § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit
oder Behin—derung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, gei—stig und seelisch gesunden Versicherten mit dahnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden taglich gesunken ist. Der Kreis der Tatigkei—ten, nach
denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und
ihnen unter Berlcksichtigung der Dau—er und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens
sechs Stunden taglich ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI bzw. gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs bzw. drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Das berufliche Leistungsvermdgen des Klagers ist qualitativ, nicht aber quantitativ eingeschrankt. Er kann ab Antragstellung noch
mindestens 6 h taglich leichte kérperliche Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung oder Uberwiegend im Sitzen in geschlossenen Raumen
verrichten. AuszuschlieBen sind vor allem Tatigkeiten unter ubermaRiger nervlicher Belastung, mit erhéhter Unfallgefahrdung, mit
Einwirkung von unglnstigen auBeren Witterungsbedingungen, mit Heben und Tragen schwerer Lasten, mit haufigem Buicken, in
Zwangshaltungen und mit Uberkopfarbeiten. Dieses Leistungsvermégen ergibt sich aus dem vom Senat von Amts wegen eingeholten
Gutachten von Dr. G., das in Einklang mit dem vom Sozialgericht erholten Gutachten von Dr. L. und dem in Skopje erstellten Gutachten
steht. Die von Dr. G. abgegebene Beurteilung ist Uberzeugend, weil sie sich folgerichtig aus den nach den Regeln der medizinischen
Wissenschaft auf Grund der anamnestischen Angaben des Klagers sowie der vorliegenden klinischen und apparatetechnischen
Untersuchungsbefunden unter Berlcksichtigung aller vorliegenden arztlichen Unterlagen erfolgten Feststellungen tber den
Gesundheitszustand des Klagers ergibt. Der Senat schlielt sich daher dieser schlissigen Beurteilung von Dr. G. an.

Beim Klager bestehen seit Antragstellung folgende Gesundheitsstérungen: 1. Chronische Geschwirskrankheit des Magens, Zustand nach
2/3-Resektion 2. Leichte LebervergréRerung mit diffuser Leberparenchymschadigung, jedoch ohne Einschrankung der Syntheseleistungen
der Leber 3. Medikamentds gut kompensierter arterieller Bluthochdruck 4. Neigung zu Herzrhythmusstérungen 5. ProstatavergréBRerung 6.
Degeneratives Lendenwirbelsaulensyndrom mit leichter bis maRiger Funktionseinschrankung 7. Schulterbeschwerden beidseits ohne
nennenswertes Funktionsdefizit bei berichteten abgelaufenen Schulterluxationen 8. Leichte Hochtonschwerhérigkeit mit Ohrgerauschen. Im
Vordergrund der Beschwerden steht die Magensymptomatik. Trotz der 2/3-Magenresektion im Jahre 1999 besteht ein guter
Allgemeinzustand. Der Klager ist als normalgewichtig einzustufen; eine dauernde Tendenz zur Gewichtsabnahme ist nicht erkennbar. Der
auffallende, kontrollbedurftige Leberbefund flhrt ebenso wenig wie der Bluthochdruck, bei dem noch keine Hinweise fur sekundare kardiale
Schadigungen vorliegen, und die Herz-Rhythmus-Stérungen zu einer wesentlichen rentenrelevanten Leistungseinschrankung. Auch die
geklagten Prostatabeschwerden bewirken noch keine Einschrankung der Nierenfunktion. Die leichte bis maRige Bewegungseinschrankung
der Lendenwirbelsaule und die deutliche Verspannung der Riickenmuskulatur mit Hinweisen auf eine diskrete Wurzelreizsymptomatik in den
Beinen lassen nur noch leichte Tatigkeiten zu. Trotz der wiederholten Schulterluxationen ist der Gebrauch der Arme nicht gemindert und die
Kraft der Unterarme und Hande nicht, so dass insoweit keine Einsatzbeschrankungen vorliegt. Da die Hochtonschwerhérigkeit beidseits noch
nicht zu einer nennenswerten Beeintrachtigung der sozialen Kommunikation flihrt - der Klager nimmt keine Horhilfe in Anspruch -, kommt
ihr noch keine rentenrelevante Bedeutung zu.

Auch wenn die zuletzt in Deutschland verrichtete Tatigkeit als Hilfsarbeiter dem Klager auf Grund seines eingeschrankten
Leistungsvermagens wohl nicht mehr méglich sein dirfte - eine genaue Beschreibung dieser Tatigkeit durch den Arbeitgeber war mangels
Unterlagen nicht mdglich -, so ist der Klager noch nicht berufsunfahig, weil er zumutbar auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar ist.

Bei der Prifung der Berufsunfahigkeit ist vom bisherigen Beruf des Klagers auszugehen, das heilst von der zuletzt in Deutschland nachhaltig
und vollwertig ausgelbten versicherungspflichtigen Beschaftigung, wenn sie zugleich die qualitativ hdchste gewesen ist (so etwa BSG, Urteil
vom 27.02.1997, Az. 13 R] 5/96; KassKkomm-Niesel § 240 SGB VI Rdnr. 10 m.w.N.). Allein die in Mazedonien erworbene Qualifizierung als
"qualifizierter Arbeiter" des Berufes Maschinenschlosser genligt noch nicht. Entscheidend ist allein die Qualitat der zuletzt in der
Bundesrepublik Deutschland verrichteten Arbeit. Zu Grunde zu legen ist daher die von Juli 1972 bis April 1975 ausgelbte
versicherungspflichtige Beschaftigung des Klagers als Hilfsarbeiter. Die vom Klager fur die gesamte Dauer seines Aufenthalts in Deutschland
angegebene Tatigkeit eines Maschinenschlossers ist im Hinblick auf die beiden Auskiinfte seines letzten Arbeitgebers vom 04.01.2005 und
vom 12.08.2005, dass er als Hilfsarbeiter ungelernte Tatigkeiten verrichtet habe, und die Eintragung der Kennziffer B 17 (d.h. Arbeiter, der
nicht als Facharbeiter tatig ist, mit einer unbekannten Ausbildung) in den Versicherungskarten flr den Zeitraum von Januar 1973 bis April
1975 nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zur Uberzeugung des Senats nachgewiesen. Auch der mit der Fa. Z.-Werke
GmbH abgeschlossene Arbeitsvertrag vom 28.11.1968, der die vom Klager auszulibende Tatigkeit als Maschinenschlosser bezeichnet,
vermag nicht den erforderlichen Nachweis fiir eine nachhaltig und vollwertig ausgeiibte Facharbeitertatigkeit zu erbringen. Die bloRe
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Bezeichnung als Maschinenschlosser genligt noch nicht den Beweisanforderungen an die Qualitat der verrichteten Arbeit. Denn zum einen
ist nicht nachgewiesen, dass nach Vertragsabschluss auch tatsachlich eine Tatigkeit als Maschinenschlosser in voller Breite - und nicht nur
in Teilbereichen - auf dem Qualifikationsniveau eines Facharbeiters verrichtet worden ist, und zum anderen war die Tatigkeit bei der Firma
Z.-Werke GmbH nach der Versicherungskarte auf die Zeit vom 27.01.1969 bis 07.02.1970 beschrankt und so nicht von pragender Dauer. Da
fur die danach jeweils nur fr einen kiirzeren Zeitraum bei sechs verschiedenen Arbeitgebern verrichteten Tatigkeiten mangels Kenntnis der
Anschriften keine Auskiinfte der Arbeitgeber eingeholt werden konnten, ist allein die fir eine Dauer von fast drei Jahren zuletzt verrichtete
Tatigkeit bei der Fa. Leistner GmbH, die von ihr als ungelernte Tatigkeit qualifiziert worden ist, maRgeblich. Als Hilfsarbeiter ist er auf alle
ungelernten Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, die ihm mit seinem Restleistungsvermdgen noch méglich sind, verweisbar.

Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers seine in Deutschland ausgelibte Tatigkeit als angelernte Tatigkeit im oberen Bereich einstufen
wirde, so ware er nach dem vom Bundessozialgericht in standiger Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschema auf die
nachstniedrigere Stufe, etwa auf die Tatigkeit eines Pfértners, zumutbar verweisbar. Denn als angelernter Arbeiter im oberen Bereich ist ihm
die Verweisung auf Berufstatigkeiten zumutbar, die sich durch bestimmte Qualitatsmerkmale, etwa das Erfordernis einer Einweisung und
Einarbeitung auszeichnen.

Da der Klager nach den schllssigen und Gberzeugenden Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. G. noch mindestens 6 h
taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kann, hat er erst recht keinen Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI.

Die Berufung war daher als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung gemaR §§ 183, 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass
die Berufung keinen Erfolg hatte.

Grunde, gemaR § 160 Abs. 2 die SGG die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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