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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 8. April 2004 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten wegen des Ereignisses vom 12.08.1970 Verletztenrente.

Der 1949 geborene Klager spaltete am 12.08.1970 als Hauer im Steinkohle-Bergbau, Z. , unter Tage Holz, in dem er einen
Vorschlaghammer und einen Eisenkeil verwendete. Wahrend dieser Tatigkeit erlitt er eine rechtsseitige Horstérung.

Er stellte sich nach Auftreten der Horstérung beim Betriebsarzt vor. Am Tag darauf begab er sich in hals-nasen-ohrenarztliche Behandlung
und wurde anschlieBend in der Zeit vom 17.08. bis 28.08.1970 nach den Krankenhausunterlagen wegen eines akuten Horsturzes rechts in
der Bergbau-Poliklinik Z. stationar behandelt.

Der Klager verlegte seinen Wohnsitz im Jahr 1989 von der ehemaligen DDR in die BRD.

Nach einer Anzeige durch die Krankenkasse am 23.11.1990 wegen des Verdachts auf das Vorliegen einer Berufskrankheit (BK) zog die
Beklagte zur Aufkldrung des Sachverhalts die Unterlagen der HNO-Klinik Z. bei und holte ein Gutachten des Dr. M. , Arzt fir Hals-, Nasen-,
Ohrenkrankheiten, vom 23.05.1991 mit erganzenden Stellungnahmen vom 15.08.1992 und 06.10.1992 ein. Sie zog auRerdem den Bescheid
des FDGB, Verwaltung der Sozialversicherung, Uber die Ablehnung einer Unfallteilrente vom 25.05.1971 und den Bescheid Uiber eine
Unfallentschadigung der Deutschen Versicherungsanstalt vom 17.08.1971 bei.

Mit Bescheid vom 27.01.1993 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Die beim Klager festgestellte rechtsseitige
Schwerhérigkeit sei keine Folge eines Arbeitsunfalls, z.B. eines beruflichen Knalltraumas. Nach dem Gutachten des Dr. M. seien die
charakteristischen Merkmale fir ein Knalltrauma nicht gegeben. Bei einem Knalltrauma liege eine extrem starke Anfangsschadigung vor.
Zudem seien zumindest andeutungsweise beide Ohren betroffen. Beim Klager habe aber eine langsame Ausbildung eines Gehdrschadens
vorgelegen und es sei nur das rechte Ohr geschadigt. Zwischen der rechtsseitigen Schwerhérigkeit und einem Arbeitsunfall vom 12.08.1970
fehle ein innerer ursachlicher Zusammenhang.

Den dagegen eingelegten Widerspruch begriindete der Klager unter Vorlage von Gutachten des Dr. B. vom 25.09.1970 zur Feststellung der
Berufsunfahigkeit sowie des Dr. K. , Bezirkskrankenhaus Z. , vom 20.05.1971 und einer Unfallanzeige vom 17.11.1970. Es wurde das
Vorliegen eines Larmtraumas angenommen.

Die Beklagte holte zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts eine Stellungnahme von Dr. M. vom 15.04.1993 und ein Gutachten nach
Aktenlage von K. B. , HNO-Arzt, vom 12.08.1993 ein.

Dr. M. flhrte aus, Befund, Vorgeschichte und Entlassungsdiagnose mit Abschlussbericht entspreche vollstandig dem Bild eines akuten
Horsturzes ohne duBere Veranlassung mit langsam zunehmender Schwerhdrigkeit. Fir ein plétzliches Ereignis bestiinden weder
anamnestisch noch befundmaBig Hinweise.
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K. B. fUhrte aus, dass Verlauf der Erkrankung, Anamnese und Befund des Krankenhauses Z. einen zunehmenden, also sich allmahlich Gber
funf Tage entwickelnden Horverlust ergaben. Dies sei mit keiner der theoretischen Schadigungsmadglichkeiten wie Knall- oder
Explosionstrauma, akutes Larmtrauma oder akustischer Unfall vereinbar. Es bleibe nach Aktenlage allein unklar, ob es sich bei dem akuten
Hoérverlust rechts um ein entzindliches Geschehen oder um eine primare Lasion des Sinnes-epitheles des Innenohres ("Horsturz") infolge
gestorten Stoffwechsels gehandelt habe. Eine Berufsbedingtheit sei auszuschlielen.

Die dagegen erhobene Klage nahm der Kldger mit Schreiben vom 20.10.1994 zurlick.

Am 12.09.2001 beantragte der Klager die nochmalige Uberpriifung. Die bei ihm jetzt bestehende rechtsseitige Schwerhérigkeit sei mit einer
entsprechenden Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) zu bewerten und zu entschadigen. Er legte dazu eine Bestatigung des Dr. M. , HNO-
Arzt, vom 06.09.2001 vor.

Mit Bescheid vom 08.11.2001 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 27.01.1993 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 25.11.1993 gemal § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) ab, weil bei dieser Entscheidung nicht von
einem Sachverhalt ausgegangen worden sei, der sich als unrichtig erwiesen habe. Neue Erkenntnisse hatten sich nicht ergeben.

Den dagegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30.07.2002 als unbegriindet zurtick.

Gegen diese Bescheide hat der Klager Klage zum Sozialgericht Bayreuth erhoben, die mit Beschluss vom 07.10.2002 zum értlich
zustandigen Sozialgericht Mlnchen verwiesen wurde. Er hat beantragt, den Bescheid vom 08.11.2001 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.07.2002 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 27.01.1993 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.11.1993 zurlickzunehmen und ihm infolge des Arbeitsunfalls vom 12.08.1970 eine Verletztenrente zu
gewahren.

Die Beklagte hat eine Stellungnahme des Technischen Aufsichtsdienstes der Berufsgenossenschaft fur Gas- und Wasserwerke (BGWW) vom
10.02.1994 beigebracht. Danach war die Tatigkeit duBerst larmintensiv, da starke Schlage mit Metall auf Metall ausgeubt wurden. Die
speziellen Begleitumstande fur das Auftreten einer plétzlichen Larmschadigung seien durchaus plausibel.

Mit Urteil vom 08.04.2004 hat das SG die Klage abgewiesen. Neue Sachverhalte, die eine andere Einschatzung rechtfertigen konnten, seien
nicht vorgebracht worden und auch nicht erkennbar. Da in medizinischer Hinsicht ein Larmtrauma ausgeschlossen werden kénne, komme
es auf die Frage der Umstande zum Zeitpunkt des Ereignisses nicht entscheidend an.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt.

Der Senat hat die Aktenunterlagen der Bundesknappschaft beigezogen und auf Antrag des Klagers ein Gutachten nach § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) von Prof. Dr. |./Dr. W. , Universitatsklinik fir HNO-Heilkunde, E. , vom 31.08.2006 eingeholt.

Prof. Dr. I./ Dr.W. haben ausgefiihrt, dass der Klager mit Wahrscheinlichkeit am 12.08.1970 einen Arbeitsunfall, insbesondere ein akutes
Larmtrauma, erlitten habe. Fir die Annahme eines akuten Larmtraumas sprachen die anamnestischen Angaben des Klagers, die
Anerkennung des "Arbeitsunfalls" nach der Rechtsordnung der DDR mit entsprechender Ausgleichszahlung, die im Jahr 1971 gefertigten
arztlichen Gutachten, die von einem Larmtrauma ausgingen, die Arbeitsunfalluntersuchung der BGGW vom 10.02.1994, der Nachweis einer
kochledren Genese der Hérminderung bei gleichzeitig fehlenden Hinweisen auf eine retrokochleare Stérung sowie die schwellennahe
Verdeckbarkeit des Tinnitus. Gegen die Annahme eines akuten Larmtraumas spreche die Bezeichnung als "Hoérsturz" in den Unterlagen des
Krankenhauses Z. , die in den Audiogrammen erkennbare deutliche Besserung vom August 1970 bis zum April 1971 mit nachfolgender
Progredienz der Schwerhdorigkeit sowie die fir ein Larmtrauma untypische Manifestation des Tinnitus. Die heute messbare Hérminderung
rechts sei jedoch nur in dem AusmaR diesem Larmtrauma kausal zuzurechnen, wie sie im April 1971 bestand. Die nachfolgende
Hoérverschlechterung sei mit Wahrscheinlichkeit nicht ursachlich auf das Larmtrauma zurtickzufiihren. Die Gesundheitsbeeintrachtigungen
bedingten fiktiv heute eine Gesamt-MdE von 20 v.H., im April 1971 habe eine MdE von 0 v.H. bestanden.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 08.04.2004 und den Bescheid der Beklagten vom 08.11.2001 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 30.07.2002 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 27.01.1993 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.11.1993 zurlickzunehmen und ihm aufgrund des Ereignisses vom 12.08.1970 Verletztenrente zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 08.04.2004 als unbegrindet
zurlickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Erganzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten der Bundesknappschaft, beigezogenen Akten mit den Az S 15 Kn 227/90, S 1 Kn 16/94 U, der Akten der Beklagten, der Gerichtsakten
sowie auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten
vom 08.11.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.07.2002 ist nicht rechtswidrig und beschwert den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 54 Abs.2 Satz 1 SGG). Der Klager hat keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides vom 27.01.1993 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.11.1993 und auf Gewahrung von Verletztenrente.

Gemals § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
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zuriickzunehmen. Diese Voraussetzungen sind im Fall des Klagers nicht erfullt.

Die Beklagte hat den Anspruch nach dem Fremdrentenrecht geprift. Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in
der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung Renteniiberleitungsgesetz (RUG) am 1. Januar 1992 war geméaB Art 24 § 1 Abs 2 Satz 1 des
Gesetzes zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990 Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik (WWSUVtrG) vom 25. Juni 1990 (BGBI Il 518) das fiir Ubersiedler aus der DDR seit
Jahrzehnten geltende Fremdrentenrecht auf bis zum 18. Mai 1990 im Zustandigkeitsbereich eines Tragers der gesetzlichen
Unfallversicherung im Gebiet der DDR eingetretene Arbeitsunfalle weiterhin anzuwenden, wenn der Verletzte zu diesem Datum seinen
gewdhnlichen Aufenthalt im (Alt-)Bundesgebiet hatte; fir Ubersiedler, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt erst nach diesem Zeitpunkt in das
Gebiet der Bundesrepublik (Gebietsstand vor dem 3. Oktober 1990) verlegten, galt das Fremdrentenrecht nicht mehr. Da sich das
angeschuldigte Ereignis bereits im Jahre 1970 ereignet hatte und der Klager seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Jahr 1989 im (Alt-
)Bundesgebiet genommen und bis zum Stichtag 18. Mai 1990 beibehalten hatte, hat die Beklagte Fremdrentenrecht gepriift.

Durch das am 1. Januar 1992 in Kraft getretene RUG wurde eine endgiiltige Begrenzung des berechtigten Personenkreises fiir FRG-
Leistungen aus dem Kreis der Ubersiedler aus der ehemaligen DDR in die Bundesrepublik getroffen. In dem durch dieses Gesetz in die
Reichsversicherungsordnung (RVO) eingefligten § 1150 Abs 2 wurde die Konkurrenz von Fremdrentenanspriichen mit Anspriichen nach dem
Unfallversicherungsrecht der DDR neu geregelt. Danach gelten zwar Unfalle und Krankheiten, die vor dem 1. Januar 1992 eingetreten sind
und die nach dem im Beitrittsgebiet geltenden Recht Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten der Sozialversicherung waren, als Arbeitsunfalle
und Berufskrankheiten iS des 3. Buches der RVO (Abs 2 Satz 1 aa0). Diese Grundregel wird durch § 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 2 RVO
eingeschrankt. Sie gilt danach nicht fiir Unfalle und Krankheiten, die mit Wirkung fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1992 als Arbeitsunfalle oder
Berufskrankheiten nach dem FRG anerkannt worden sind, es sei denn, der Verletzte hat seinen gew6hnlichen Aufenthalt vor dem 1. Januar
1992 in das Beitrittsgebiet verlegt. Aus dieser Einschrankung, insbesondere der Verknlipfung mit Halbsatz 2 in Nr 2 aaO ist der
Grundgedanke zu entnehmen, dass jedenfalls dann, wenn der Berechtigte seinen vor dem 19. Mai 1990 aus der DDR ins (Alt-)Bundesgebiet
verlegten gewohnlichen Aufenthalt dort auch bis zum 31. Dezember 1991 beibehalten hat, seine Anspriiche nach dem Recht des Gebiets
fortbestehen sollen, in das der Betreffende vor dem Inkrafttreten des RUG eingegliedert bzw - wie hier - aufgrund seines
Eingliederungsantrages noch einzugliedern war (BSG, Urteil vom 24.02.2000, B 2 U 8 /99 R, SozR 3-2200 § 1150 Nr. 3). MaRgebend ist nicht
der Entscheidungserfolg bereits vor dem Stichtag, sondern das rechtzeitige Ingangsetzen des auf Eingliederung gerichteten Verfahrens.
Eine Anerkennung im Sinne des § 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 2 RVO liegt daher dann vor, wenn das Anerkennungsverfahren zum 01.01.1992 noch
lief, unabhangig davon, ob dies auf Antrag oder auf anderem Wege ber die Meldung der Krankenkasse erfolgte, und spater mit Wirkung vor
diesem Zeitpunkt abschloB. Unerheblich ist fur die Anwendung dieser Regelung, wenn ein Leistungsfall abgelehnt wird. Es sollen durch §
1150 RVO die Anspriiche nach dem Recht des Gebiets fortbestehen, in das sich die Person vor dem Inkrafttreten des RUG eingegliedert
hatte (vgl BSG, Beschluss vom 21. Januar 1997 - 2 BU 267/96 - = HVBG-Info 1997, 974; BSGE 78, 265, 269 f = SozR 3-5050 § 5 Nr 2;
Raschke in Schulin, HS-UV, § 72 RdNr 262, 264).

Der Klager hat seinen Leistungsantrag und damit sein Eingliederungsbegehren bereits im November 1990 gestellt. Die Beklagte hat den
Klager mithin nach den Regelungen des Fremdrentenrechts bzw. den sonstigen hierfiir geltenden Regelungen in das Arbeits- und
Sozialsystem der Bundesrepublik eingegliedert.

Ob der Versicherungsfall des Klagers nach den Ubergangsregelungen, insbesondere nach der Grundregelung des § 1150 Abs 2 Satz 1 RVO
zu beurteilen gewesen ware, kann letztlich dahinstehen, da sich auch bei Anwendung dieser Regelung kein Anspruch des Klagers auf
Verletztenrente ergeben wirde. Es ist nicht erkennbar, welche Rechtsposition der Klager insoweit aus Vertrauensschutzgesichtspunkten fiir
sich in Anspruch nehmen wollte, weil er auch in der ehemaligen DDR keinen Rentenanspruch hatte. Eine Unfallteilrente wurde mit Bescheid
vom 25.05.1971 abgelehnt. Selbst bei Anwendung des § 1150 RVO in Verbindung mit den Regelungen der RVO wirde sich daher kein
Anspruch des Klagers auf Rente ergeben.

Auch ein Anspruch nach dem Fremdrentenrecht (vgl. §§ 5 ff Fremdrentengesetz ( FRG), Art 6 § 2 Abs 1 Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetz, FANG) steht dem Klager nicht zu.

Der Anspruch des Klagers richtet sich insoweit nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO), da ein Arbeitsunfall vor dem
Inkrafttreten des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) am 01.01.1997 in Streit steht.

Anspruch auf Verletztenrente besteht gemaR § 580 Abs.1 RVO dann, wenn die zu entschadigende MdE Uber die 13. Woche nach dem
Arbeitsunfall hinaus andauert. Verletztenrente wird nach § 581 Abs.1 RVO gewahrt, solange infolge des Arbeitsunfalls die Erwerbsfahigkeit
des Verletzten um wenigstens 20 v.H. gemindert ist. Als Verletztenrente wird nach § 581 Abs.1 Nr.2 RVO der Teil der Vollrente gewahrt, der
dem Grade der Minderung der Erwerbsfahigkeit entspricht.

Gesundheits- oder Kdérperschaden sind Folgen eines Arbeitsunfalls, wenn sie mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wesentlich ursachlich
oder mitursachlich auf den Unfall zurlickzufiihren sind. Dabei missen die Gesundheits- und Kérperschaden "voll", d.h. mit an Sicherheit
grenzender, verniinftige Zweifel ausschlieBender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein. Dagegen gilt die Beweiserleichterung der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit zwischen der versicherten Tatigkeit und der zum Unfall fihrenden Verrichtung und dem Unfall selbst
sowie zwischen dem Unfall und der maRgebenden Erkrankung. Nach dem in der Unfallversicherung geltenden Prinzip der wesentlichen
Mitverursachung ist nur diejenige Bedingung als ursachlich fir einen Unfall anzusehen, die im Verhaltnis zu anderen Umstanden wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg und dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat (vgl. BSGE 1, 254, 256; 12, 242, 245; 61, 127, 129).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Verletztenrente, da die bei ihm jetzt vorliegenden Gesundheitsstérungen nicht mit Wahrscheinlichkeit
auf die Tatigkeit im Bergwerk bzw. auf das Ereignis vom 12.08.1970 zuriickzufiihren sind. Dies ergibt sich aus dem Uberzeugenden
Gutachten des Prof. Dr. |. sowie den Gutachten von Dr. M. und K. B. , die der Senat im Wege des Urkundsbeweises verwertet.

Dabei kann es offen bleiben, ob am 12.08.1970 ein akutes Larmtrauma eingetreten ist. Der Senat neigt der Auffassung zu, dass ein solches
nicht vorliegt. Akute Larmtraumata bedingen einen plétzlichen, schlagartigen Eintritt des Horverlustes (vgl. Schonberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 5. Auflage, S.348 ff.). Beim Klager ist zwar ein Horverlust auf dem rechten Ohr plétzlich eingetreten, er
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hat sich jedoch im weiteren Verlauf Gber einige Tage hinweg weiter verschlechtert. Im Befund des Krankenhauses Z. ist ein allmahlich tber
funf Tage sich entwickelnder Horverlust beschrieben. Dies ist nach den Ausfihrungen des Dr. B. und des Prof. Dr. |. mit einem akuten
Larmtrauma nicht vereinbar. Bei einem plétzlichen Trauma ware die Anfangsschadigung sofort extrem stark gewesen und hatte sich nicht
erst langsam im Laufe der Tage herausgebildet. Die Horstorung hat sich zudem nicht nur wahrend der Krankenhausbehandlung in der HNO-
Klinik Z. verschlechtert, sondern auch im Laufe der Zeit wieder zurlickgebildet und sich ausweislich des Audiogramms vom 07.04.1971
deutlich verbessert. Die allgemeine Lehrmeinung besteht aber nach den Ausflihrungen von Prof. Dr. I. darin, dass es sich bei einem
typischen Knall- oder Larmtrauma um ein punktuelles Schadigungsmuster des Innenohrs handelt, fir das eine Progredienz untypisch ist.
Beim Vorliegen eines Larmtraumas ware nach dem Gutachten des Dr. M. zudem das andere Ohr zumindest andeutungsweise mit betroffen
gewesen. Auch dies war nicht der Fall.

Flr das von der Beklagten angenommene Vorliegen einer inneren Ursache in Form eines Horsturzes spricht, dass nach den arztlichen
Unterlagen der HNO-Klinik Z. , ein akuter Horsturz vorlag. Unter einem Hdérsturz versteht man ein Krankheitsbild, bei dem es ohne
erkennbare dulere Ursache zu einem plétzlichen Horverlust kommt. Dieser plétzliche Horverlust besteht zumeist einseitig. Ob tatsachlich
ein Horsturz als innere Ursache vorlag, kann indessen dahinstehen, denn entscheidend ist, dass beim Klager zeitnah zu dem Ereignis vom
12.08.1970 eine Horminderung vorlag, die nach dem Gutachten des Prof. Dr. |. wieder zurlickgegangen ist und sich deutlich verbessert hat.
Nach dem Audiogramm vom 07.04.1971 war lediglich ein prozentualer Horverlust von 9 % festzustellen. Hieraus ergibt sich nach der
Tabelle von Feldmann eine MdE von 0 v.H ... Auch ein anfanglich vorhandener Tinnitus wurde als riicklaufig beschrieben.

Selbst wenn daher ein akutes Larmtrauma anzunehmen ware, sind nach dem Gutachten von Prof. Dr. |. jedenfalls die jetzt vorliegenden
Gesundheitsstoérungen nicht auf das Ereignis vom 12.08.1970 zurlickzufiithren, denn beim Klager ist erst im Laufe vieler Jahre eine
progrediente Hérminderung rechts hinzugekommen.

Der Senat ist daher der Uberzeugung, dass sich die beim Klager jetzt vorliegende Hérschadigung allméhlich entwickelt hat und auf
auBerberufliche Ursachen zuriickzufiihren ist. Der Bescheid vom 27.01.1993 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.11.1993 war
daher nicht rechtswidrig, so dass der Klager keinen Anspruch auf Riicknahme dieser Bescheide hat.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 08.04.2004 war somit zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs.2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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