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Urteil

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 20.04.2006 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten im Wesentlichen, im Rahmen des Rentenverfahrens Datenschutzvorschriften einzuhalten und im
Falle der Verletzung solcher Vorschriften die Verhangung von Sanktionen.

Die 1955 geborene Klagerin war bis 1994 als Fachlehrerin versicherungspflichtig beschaftigt. Ein erster Antrag der Klagerin auf Bewilligung
von Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) vom 28.07.1994 ist von der Beklagten mit Bescheid vom 07.11.1995 abgelehnt worden.

Am 07.05.1997 beantragte die Klagerin erneut die Gewahrung von Rente wegen BU bzw. Erwerbsunfahigkeit (EU). Mit dem Antrag
unterzeichnete die Klagerin auch die Erklarung, dass die Daten, die im Zusammenhang mit einer Begutachtung wegen der Erbringung von
Sozialleistungen bekannt geworden sind, fur eigene gesetzliche soziale Aufgaben (z.B. einem anderen Gutachter) oder an andere
Sozialleistungstrager (z.B. Krankenkasse, Arbeitsamt, Versorgungsamt, Berufsgenossenschaft) auch fir deren gesetzliche Aufgaben
offenbart werden dirfen (§ 69 Abs 1 Nr 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -SGB X- i.V.m. § 76 Abs 2 Nr 1 SGB X). Die Erklarung enthalt auch
den Hinweis an die Klagerin, dass der Offenbarung von Sozialdaten widersprochen werden kann.

Mit Bescheid vom 31.03.1998 bewilligte die Beklagte der Klagerin befristete Rente wegen BU fir die Zeit vom 01.08.1997 bis 30.06.1999.
Der weitergehende Anspruch auf Rente wegen EU wurde abgelehnt. Den dagegen erhobenen Widerspruch - gerichtet auf Gewahrung von
Rente wegen EU - wies die Beklagte mit Bescheid vom 11.08.1998 zuriick. Die Klagerin kénne zwar ihren Hauptberuf (Fachlehrerin) nicht
mehr ausiiben. Ihr Leistungsvermdgen reiche aber aus, in vollschichtiger Beschaftigung unter (iblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes

mehr als nur geringfugige Einkunfte zu erzielen.

Am 08.09.1998 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben mit dem Ziel, Rente wegen EU zu erhalten (S 2 RA
114/98). Das SG hat mit Beweisanordnung vom 08.06.1999 den Nervenarzt Dr.S. zum arztl. Sachverstandigen bestellt. Das Arbeitsamt S. -
Arztl. Dienst - hat der Beklagten am 21.07.1999 mitgeteilt, dass der amtsérztl. Gutachter die Leistungsfahigkeit der Klagerin beurteilen
miisse; zur Vermeidung von Doppeluntersuchungen werde um Ubersendung der der Beklagten vorliegenden Gutachten und
Befundunterlagen gebeten. Eine Einverstandniserklarung der Klagerin liege vor. Am 22.07.1999 ging beim SG Wiirzburg ein Schreiben der
Kldgerin vom 21.07.1999 ein, in dem sie u.a. darum bat, etwaigen Auskunftsersuchen des Arbeitsamtes nicht nachzukommen. Sie habe dem
Arbeitsamt bereits eine "Veranderungsmitteilung" zukommen lassen und ihre Einverstandniserklarung fur Auskunftsersuchen (des
Arbeitsamtes und anderer Stellen beim SG) zuriickgenommen. Der Beklagten ging das Gutachten des Dr.S. vom 26.07.1999 am 12.08.1999
zu. Nach Auswertung des Gutachtens und auf Vorschlag des SG erkannte die Beklagte an, dass die Klagerin seit 01.05.1997 erwerbsunfahig
ist. Die Klagerin nahm dieses Anerkenntnis an; die Beklagte flihrte das Anerkenntnis mit Bescheid vom 09.09.1999 aus (Rente wegen EU auf
Dauer ab 01.05.1997). Nach der Einlassung der Beklagten (gegeniiber dem SG) (ibersandte diese an den Arztl. Dienst des Arbeitsamtes das
Gutachten des Dr.S. , wohl zusammen mit der Mitteilung Uber die Rentenbewilligung. Mit Schreiben vom 05.10.1999 fragte die Klagerin bei
der Beklagten an, welcher Austausch von Unterlagen/Daten seit Juli 1999 gegeniber dem Arbeitsamt stattgefunden habe. Die Beklagte
teilte unter dem 15.10.1999 der Klagerin mit, dass eine Mitteilung zum Rentenbescheid vom 09.09.1999 an das Arbeitsamt Gibermittel
worden sei. Mit Schreiben vom 03.11.1999 bat die Klagerin erneut um konkrete Mitteilung, welche Angaben gegeniiber dem Arbeitsamt
durch die Beklagte gemacht worden seien. Hierzu erklarte die Beklagte mit Schreiben vom 28.02.2000 wiederum, dass dem Arbeitsamt eine
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Mitteilung Uber die Bewilligung der Erwerbsunfahigkeitsrente zugegangen sei. Die Beklagte wertete das (letztgenannte) Schreiben der
Klagerin als Widerspruch gegen die Datenlibermittlung gemaR & 76 Abs 2 SGB X. Das zustandige Grundsatzreferat der Beklagten fiihrte in
einem an die Klagerin gerichteten Schreiben vom 10.05.2000 aus, dass das Arbeitsamt in seiner Anfrage vom 21.07.1999 schriftlich
bestatigt habe, dass die Einverstandniserklarung der Klédgerin dort vorliege. Eine Ablichtung dieser Erklarung sei nicht beigefligt gewesen.
Dies sei bei anderen Behorden auch nicht iblich und erforderlich, weil nach § 67d Abs 2 Satz 2 SGB X die anfragende Stelle die
Verantwortung flr die Richtigkeit der Angaben in ihrem Auskunftsersuchen trage. Die Beklagte habe insoweit auf die Richtigkeit der
Angaben vertrauen diirfen. Im Ubrigen sei die am 09.09.1999 erfolgte Ubermittlung des Gutachtens von Dr.S. seitens der Beklagten
unabhéngig von dem durch das Arbeitsamt bestéatigten Einverstandnis der Klagerin zulassig gewesen. Denn die Ubermittlung medizinischer
Daten an einen anderen Sozialleistungstrager sei nach § 76 Abs 2 Nr 1 i.V.m. § 69 Abs 1 Satz 1 SGB X zulassig, wenn der Betroffene nicht
beim "Besitzer" der Daten widersprochen habe. Ein solcher Widerspruch habe der Beklagten damals nicht vorgelegen. Erst das Schreiben
der Klagerin vom 02.02.2000 sei von der Beklagten dahin interpretiert worden, dass die Klagerin keine Ubermittlung medizinischer Daten an
das Arbeitsamt wiinsche. Es sei daher festzustellen, dass die Beklagte nicht gegen bestehende gesetzliche Bestimmungen verstoBen habe.

Mit Schreiben vom 20.05.2000 legte die Klagerin gegen diese genannte Stellungnahme des Grundsatzreferats der Beklagten "Widerspruch"
ein. Sie machte insbesondere geltend, sie habe bereits mit Schreiben vom 15.04.1998 und vom 21.07.1999 der Beklagten gegeniiber der
Ubersendung von medizinischen Unterlagen an das Arbeitsamt widersprochen. Die Beklagte erklarte hierzu mit Schreiben vom 10.07.2000,
dass sich unter den Erstellungsdaten 15.04.1998, 21.07.1998 und 15.10.1999 keine Schreiben der Kldgerin an die Beklagte in den
vorhandenen Aktenvorgangen befanden. Die Klagerin kénne sich durch Einsichtnahme in die Akten davon Uberzeugen, welche Unterlagen
der Beklagten vorlagen.

Am 28.07.2000 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Wirzburg erhoben. Sie hat im Wesentlichen vorgebracht, die Beklagte habe
zumindest mit der Schriftsatziibersendung des SG vom 22.07.1999 eindeutig gewusst, dass die Sozialdatenanforderung des Arbeitsamtes
unnoétig und rechtswidrig gewesen sei. Zudem sei der Beklagten bekannt gewesen, dass sie, die Klagerin, flir den maBgeblichen Zeitraum
ihre Einverstandniserklarung muindlich und schriftlich rechtzeitig widerrufen habe. Das Datenschutzvergehen der Beklagten bedeute fir sie
eine erhebliche Verletzung und Einschrankung ihres kdrperlichen und seelischen Wohlbefindens. Die Klagerin hat beantragt, 1. die Beklagte
zu verurteilen, die einschlagigen Akten offenzulegen, 2. die Beklagte zu verurteilen, alle Mitteilungen offenzulegen, die zwischen ihr und
dem Bundesbeauftragten fiir Datenschutz ausgetauscht wurden, 3. die Beklagte zu verurteilen, alle Schritte zu unterlassen, die geeignet
sind, der Klagerin, deren Zeugen sowie deren Vertrauenspersonen Nachteile zuzufligen. 4. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ein vom
Sozialgericht festzusetzendes Schmerzensgeld zu zahlen, 5. die Beklagte zu verurteilen, sich an den "Widerspruch zur Offenbarung von
Sozialdaten vom 20.05.2000" zu halten, 6. die Beklagte zu verurteilen, die Vorgange ohne Verzégerung bzw. ohne Verdunkelung zu
bearbeiten, 7. die Beklagte zu verurteilen, Folgendes wider besseres Wissen zu unterlassen: a) unwahre Tatsachenbehauptungen, b)
Unterdriickung wahrer Tatsachen, ¢) Erregung bzw. Erhaltung eines Irrtums in einem ande ren mittels Unterdriickung wahrer Tatsachen
bzw. mit tels vorsatzlicher Falschbehauptungen, 8. die Beklagte zu verurteilen, jegliche Formen von Schikane bzw. Mobbing zu unterlassen
und 9. die Beklagte zu verurteilen, Datenschutzvorschriften zu beachten, das Sozialgeheimnis zu wahren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Beklagte hat die Klage, soweit sie sich als vorbeugende Unterlassungsklage darstelle,
fur unzuldssig erachtet, soweit sie sich als Feststellungsklage darstelle, fiir zulassig, aber unbegriindet.

Mit Urteil vom 20.04.2006 hat das SG die Klage - nach den vorstehenden Antragen - abgewiesen. Die Klage, die als echte Leistungsklage zu
qualifizieren sei, erweise sich als unzulassig. Hinsichtlich der Klageantrage zu 1. und 2. bestehe kein Rechtsschutzbediirfnis. Auch fir eine
Verurteilung der Beklagten i.S. der Klageantrage zu 5., 6., 9. sei ein Rechtsschutzbediirfnis nicht gegeben. Bei den Klageantragen zu 3., 7.
und 8. handle es sich jeweils um eine vorbeugende Unterlassungsklage. Fir diese Klageart verlange die Rechtsprechung ein qualifiziertes,
d.h. gerade auf Inanspruchnahme vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtetes Rechtsschutzinteresse, das vorliegend nicht gegeben sei.
Bezligl. des unter 4. geltend gemachten Anspruchs der Klagerin auf Schmerzensgeld sei das SG fir eine Entscheidung sachlich nicht
zustandig.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 18.08.2006 beim Bayer. Landessozialgericht eingegangene Berufung der Klagerin. Diese hat
zunachst verlangt, im schriftlichen Verfahren zu entscheiden, der Beklagten die Kosten aufzulegen und eine Ruhendstellung des Verfahrens
fur drei Monate vorzunehmen. Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 18.09.2006 verlangte die Klagerin, den Klageabweisungsantrag
der Beklagten abzuweisen. Fir den Fall, dass das SG sachlich zustandig sei in Bezug auf einen Anspruch auf materiellen Schadensersatz,
beantrage die Klagerin hiermit, die Beklagte wegen des Datenschutzvergehens auf Schadensersatz zu verurteilen; eine Bezifferung konne
derzeit nicht erfolgen. Wegen der sachlichen Unzustandigkeit des SG ziehe die Klagerin ihren damaligen Antrag auf festzusetzendes
Schmerzensgeld zuriick. Die Klagerin, die zum Termin nicht erschienen ist, hat im Ubrigen ihr Vorbringen und ihre Antrége wie vor dem SG
wiederholt. Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten (drei Bande) und die Prozessakte des SG Wirzburg vorgelegen. Wegen weiterer
Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zuléssig. Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, dass
Uber eine Leistungsklage zu entscheiden war.

Das Rechtsmittel der Kldgerin erweist sich sachlich als nicht begriindet. Der zentrale Angriff der Klagerin gegen das Handeln der Beklagten
besteht darin, dass diese das Gutachten des Dr.S. , erstellt im Auftrag des SG, an das Arbeitsamt S. weitergegeben hat. Auch wenn sich
hieriiber in den Akten keine eindeutigen Nachweise iiber Art und Umfang der Ubermittiung finden, hat die Beklagte eingeraumt, dass die
Ubersendung des Gutachtens am 09.09.1999 erfolgt ist. Einen konkreten Klageantrag gerade zu diesem Punkt hat die Klagerin aber vor
dem SG nicht gestellt. Ebenso wenig hat die Klagerin auch nur ansatzweise dargelegt, worin und in welcher Héhe ihr ein irgendwie gearteter
materieller Schaden entstanden sein soll. Im Ubrigen hat das Arbeitsamt S. mit Schriftsatz vom 08.02.2007 hierher mitgeteilt, dass fiir die
Klagerin dort keine Daten gespeichert sind, so dass eine Leistungsakte mit arztl. Unterlagen nicht Ubersandt werden kann. Ein ahnliches
Schreiben des Landesarbeitsamts Bayern ist der Klagerin am 07.04.2000 zugegangen It. Urteil des SG (s. dort Tatbestand).
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Den urspriinglichen Klageantrag zu 4. - Schmerzensgeld - hat die Klagerin zurlickgezogen. Wegen der tbrigen von der Klagerin aufrecht
erhaltenen Klagepunkte wird in vollem Umfang auf die Begriindung des angefochtenen Urteils verwiesen, § 153 Abs 2 SGG. Der Senat weist
die Berufung der Klagerin insoweit aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung zurlck.

Da die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen war, sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten, § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
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