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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 14. September 2006 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist Erwerbsminderungsrente fir den Zeitraum ab Januar 2004 bis Mai 2006 (Beginn der Regelaltersrente in Hohe von 334,00 Euro).

Der 1941 geborene Klager hat in Kroatien Versicherungszeiten von 1959 bis 1962. In Deutschland war er von 1968 bis Januar 1984
versicherungspflichtig beschaftigt. Von Mai 1984 bis September 1991 sowie von Januar bis April 1992 liegen Zeiten der Arbeitslosigkeit. Im
Ubrigen ist noch eine geringfiigige versicherungsfreie Beschaftigung von Marz 2000 bis Dezember 2005 im Versicherungsverlauf enthalten.
Der Klager ist noch berechtigt, die Licken im Versicherungsverlauf durch Zahlung freiwilliger Beitrage zu schlieRen.

Bereits in drei friiheren Verfahren hat der Klager erfolglos Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Erwerbsminderung beantragt. Die
Ablehnung seines ersten Rentenantrags aus dem Jahr 1984 lieR der Klager - ohne Erfolg - durch das Sozialgericht (SG) Miinchen und das
Bayerische Landessozialgericht (BayLSG) uberprifen. Die Ablehnung des zweiten Rentenantrags aus dem Jahr 1989 wurde durch
Klageriicknahme im Juli 1991 bestandskraftig.

Ein drittes Rentenverfahren war von September 1993 bis Dezember 2003 anhangig und wurde vom Klager ebenfalls vor dem BayLSG durch
Berufungsricknahme beendet.

In den genannten Verfahren wurden folgende gerichtliche Sachverstandige gehért: - im Jahr 1987 der Nervenarzt Dr.K. , der Orthopade Dr.
T. und der Internist Dr.M. durch das SG Miinchen, - im Jahr 1988 der Orthopade Dr.F., der Psychiater Dr.A. und der Internist Dr.W. durch das
BayLSG, - im Mai 1991 der Orthopade Dr.B. durch das SG, - in den Jahren 1996/1997 der Orthopade Dr.L. und der Psych iater Dr.R. durch
das SG Miinchen, weiterhin der Psych iater Dr.H. als Gutachter gem. § 109 des Sozialgerichts gesetzes (SGG), - in den Jahren 2000 bis 2003
der Psychiater Dr.M. , weiter hin der Psychiater Dr.S. , der Internist Dr.E. und der Nervenarzt Dr.K. durch das BayLSG.

Samtliche Gutachter waren sich darUber einig, dass beim Klager im Mittelpunkt eine - offenbar als traumatisch erlebte - Verletzung bei einer
Schlagerei im Jahr 1979 stehe als Ausgangspunkt einer neurotischen Entwicklung. Die Sachverstandigen stellten - im Rahmen der beim
Klager bestehenden somatoformen Schmerzstérung mit depressiven Anteilen - eine Aggravation bis hin zur Simulation fest. Lediglich der
Gutachter gem. § 109 SGG Dr.H. vertrat die Auffassung, dass der Kldger keine Arbeiten mehr verrichten kénne. Der Psychiater Dr.M. sah
trotz der beschriebenen Aggravation bis Simulation einen Leidensdruck und schatzte das Leistungsvermdgen des Klagers auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt seit 1994 mit vier bis sieben Stunden ein. Samtliche anderen Sachverstandigen gingen von einem vollschichtigen
Leistungsvermdgen aus. Zuletzt bekraftigte das der Nervenarzt Dr.K. , der gem. § 109 SGG tatig wurde. Er verwies darauf, dass der Klager
beispielsweise keine antidepressive Medikation einnehme.

Der jetzige Rentenantrag datiert vom 29.01.2004. Er wurde zunachst von der Beklagten mit Bescheid vom 11.02.2004 aus
versicherungsrechtlichen Griinden abgelehnt. Die Entscheidung wurde dann mit Widerspruchsbescheid vom 08.09.2004 unter
medizinischen Gesichtspunkten bekraftigt, nachdem eine psychiatrische Begutachtung durch Dr.G. im Juni 2004 durchgefiihrt wurde. Der
Klager kénne noch leichte Arbeiten ohne besondere Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit oder das Konzentrations- und
Reaktionsvermégen mit weiteren qualitativen Einschrankungen mehr als sechs Stunden taglich verrichten.
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Hiergegen erhob der Klager Klage zum SG Minchen. Dieses beauftragte den Orthopaden Dr.K. mit einer Begutachtung. Dr.K. kommt im
Gutachten vom 11./20.03.2005 ebenfalls zum Ergebnis, dass der Klager vollschichtig leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten mit
qualitativen Einschrankungen verrichten kénne.

Das SG holte des weiteren ein psychiatrisches Gutachten von Prof.Dr.N. ein. Dieser diagnostizierte in seinem Gutachten vom
10.11.2005/23.02.2006 beim Klager eine somatoforme Schmerzstérung sowie eine mittelschwere depressive Stérung seit Januar 2004 ohne
wesentliche Anderung. Der Klager kdnne noch eine tigliche Arbeitszeit von sechs Stunden bis unter acht Stunden bewéltigen. Dieser
Zustand habe bereits am 31.12.2000 vorgelegen.

Mit Urteil vom 14.09.2006 wies das SG die Klage ab. Der Klager kdnne weiterhin leichte, gelegentlich mittelschwere Arbeiten mindestens
sechs Stunden taglich verrichten und erflille somit nicht die Voraussetzungen des § 43 SGB VI. Auch ein Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI bestehe nicht. Als Bauarbeiter im ungelernten Bereich genieRe der
Klager keinen Berufsschutz.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers vom 26.10.2006.
Der Klager legte eine Vielzahl arztlicher Unterlagen aus der Zeit von 1984 bis 2007 vor, die weitgehend schon aktenkundig waren.

Er beantragt, das Urteil des SG Minchen vom 14.09.2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11.02.2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.09.2004 aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung von Rente wegen voller Erwerbsminderung von Januar
2004 bis April 2006 zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten und des SG sowie die Berufungsakte
hingewiesen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung gem. § 43 SGB VI in der seit 01.01.2001
geltenden Fassung, da er noch mehr als sechs Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kann. Dies hat das SG in dem
angefochtenen Urteil zu Recht erkannt. Der Senat schlieBt sich dieser Entscheidung und sieht von einer nochmaligen Darstellung der
Begrundung insoweit ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

In der Tat liegen die Gesundheitsstérungen des Klagers in erster Linie auf psychiatrischem, weiterhin auf orthopadischem Fachgebiet und
sind durch die erstinstanzliche Beurteilung mit den im Mai bzw. November 2005 durchgefiihrten Untersuchungen ausreichend geklart. Dies
umso mehr, als sie, insbesondere was die Aggravationstendenzen beim Klager anbelangt, das Ergebnis auch der friiheren Begutachtungen
bestatigen. Prof.Dr.N. verweist - iberzeugend - auf die praktische Unmadglichkeit "zu unterscheiden, welche der Beschwerden, die von dem
Probanden angegeben werden, tatsachlich eine Leistungsminderung verursachen und welche nicht. ( ...) "Hinweise auf "Aggravation bis zu
nicht ausschlieBbarer Simulation" haben sich durchgangig in den neurologischen Untersuchungen gezeigt. Dies erschwert nachvollziehbar
die Aufgabe der psychiatrischen Begutachtung. Prof.Dr.N. beschreibt Gberzeugend den hohen primaren und sekundaren Krankheitsgewinn
fur den Klager. Einerseits sieht er diesen als Indizien fur die Unuberwindbarkeit der Storung durch zumutbare Willensanspannung.
Andererseits hat er aber auch - aufgrund der erkennbaren Aggravation sowie nicht ausschlieBbaren Simulation - Zweifel, ob der Klager eine
zumutbare Willensanspannung Uberhaupt nutzt. Letztlich sei die Frage, ob der Klager aus seinen Vorstellungen aus eigener Kraft 16sen
kénne, nur juristisch zu entscheiden. Was die Medikation anbelangt, so bezweifelt Prof.Dr.N. die regelmaRige Einnahme der verordneten
Antidepressiva.

Flr den Senat steht aufgrund dieser Gutachtenssituation fest, dass der Klager bei den nachgewiesenermalen bestehenden
Aggravationstendenzen nicht gravierend in seinem arbeitszeitlichen Leistungsvermdgen eingeschrankt ist. Dies galt schon im friheren
Berufungsverfahren im Jahr 2003, in welchem der Klager durch Berufungsriicknahme auch die entsprechenden Konsequenzen gezogen hat,
aber auch im jetzigen Verfahren aufgrund der neuerlichen Begutachtung des Jahres 2005. Eine Anderung in dem streitigen Zeitraum
zwischen November 2005 und April 2006 ist auch durch die umfangreiche Befundvorlage des Klagers im Berufungsverfahren in keinster
Weise erkennbar, so dass diesbezuglich weitere Ermittlungen nicht veranlasst waren. Insbesondere eine Untersuchung zum heutigen
Zeitpunkt warde fur die Monate Dezember 2005 bis April 2006 ohne entsprechende Grundlage in Form von Befundberichten, die eine
Verschlechterung ausweisen, keine neueren Erkenntnisse versprechen. Der Klager ist daher nicht erwerbsgemindert im Sinne von § 43 SGB
VI

2. Ebensowenig hat der Kldger Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Auch insoweit schlieSt sich
der Senat dem erstinstanzlichen Urteil in seiner Begriindung an (§ 153 Abs.2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

3. SchlieRlich hat der Klager auch keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach § 44 SGB VI in der bis zum 31.12.2000
geltenden Fassung. Ein solcher Anspruch kénnte sich zwar theoretisch dem Gutachten Prof.Dr.N. entnehmen lassen, der seine
Leistungsbeurteilung - sechs bis unter acht Stunden taglich - auf den Zeitpunkt 31.12.2000 zurtckbezieht. Nach § 44 SGB VI a.F. wirde das
Erreichen eines derartigen Leistungsvermogens "untervollschichtig" noch im Jahr 2000 tibergangsrechtlich ja zur - rentenberechtigenden -
Erwerbsunfahigkeit ausreichen.

Der Senat geht jedoch davon aus, dass der Klager im Jahr 2000 noch vollschichtig auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein konnte.
Denn zum einen ist auch nach dem Gutachten Prof.Dr.N. , isoliert betrachtet, eine arbeitszeitliche Leistungseinschrankung nicht
nachgewiesen. Vielmehr beschreibt Prof.Dr.N. eindeutig das Nachweisproblem hinsichtlich einer arbeitszeitlichen Leistungseinschrankung.
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Er begriindet dies - sehr Gberzeugend - mit der praktischen Unmdoglichkeit, objektive Verminderung des Leistungsvermdgens und
Aggravation voneinander zu trennen. Genau wegen dieser Unmdglichkeit ist jedoch auch eine minimale arbeitszeitliche
Leistungseinschrankung durch das Gutachten Prof.Dr.N. - etwa im Untersuchungszeitpunkt - nicht nahegelegt, geschweige denn
nachgewiesen.

Umso weniger gilt dies flr die rickwirkende gutachterliche Betrachtung. Denn nach Auffassung des Senats ist bis zum Jahr 2003 durch das
ebenfalls bis in die zweite Gerichtsinstanz durchgefiihrte Rentenverfahren aufgrund der nervenarztlichen Gutachten Dr.S. aus dem Jahr
2002 und das Gutachten gem. § 109 SGG Dr.K. aus dem Jahr 2003 nachgewiesen, dass der Kldger seinerzeit noch vollschichtig belastbar
war. Auch damals stellte sich die fir die Gutachter schwierige Frage, die objektiven Gesundheitsstérungen von Aggravation zu trennen. Die
damaligen Sachverstandigen haben dies in noch viel eindeutigerer Weise getan als jetzt Prof.Dr.N ... Eine riickwirkende Modifizierung dieser
zeitnahen Gutachteraussagen kommt nach Auffassung des Senats nicht in Betracht. Insbesondere deshalb nicht, da z.B. das Gutachten
Dr.K. das Gewicht der psychiatrischen Gesundheitsstérungen dahingehend Uberzeugend relativiert hat, als er auf die fehlende
antidepressive Medikation hingewiesen hat. Somit ist von einem vollschichtigen Leistungsvermdgen im Jahr 2000 auszugehen. Der Klager
hat mithin auch keinen Rentenanspruch nach SGB VI in der bis zum Jahr 2000 geltenden Fassung. Somit musste die Berufung in der
Hauptsache ohne Erfolg bleiben.

Dem entspricht auch die Kostenentscheidung, § 183, 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs.2 SGG sind nicht ersichtlich.
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