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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 19.12.2006 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung und Entschadigung einer Berufskrankheit (BK) Nr 2301 nach der Anlage zur
Berufskrankheitenverordnung (BKV) streitig.

Der 1943 geborene Klager war seit 02.05.1961 bei der Firma S. AG - Zweigniederlassung N. - beschaftigt. Von 1961 bis 1968 nahm er die
Wartung in Telefonzentralen, ab 1968 bis Juni 1987 Servicearbeiten im Rechnerzentrum wahr. Ab 1987 war er dann mit Blroarbeiten - ohne
Larmgefahrdung - beschaftigt. Nach durchgefiihrten Messungen am 31.03.1994 wertete der Technische Aufsichtsdienst (TAD) der Beklagten
fur die Zeit von 1961 bis Dezember 1968 (7 1/2 Jahre) einen Beurteilungspegel von ca. 80 dB(A), von Januar 1969 bis Juni 1987 (18,5 Jahre)
von 95 dB(A). Er hielt die Larmexposition fiir geeignet, eine Larmschwerhdrigkeit zu verursachen. Mit Bescheid vom 12.09.1994 erkannte
die Beklagte eine beruflich bedingte Horstérung geringen AusmaRes an. Wegen der geringen Beeintrachtigungen sei aber noch nicht vom
Vorliegen einer BK nach Nr 2301 der Anlage zur BKV auszugehen. Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung seien nicht zu
gewahren.

Am 15.08.2003 beantragte der Klager eine Uberpriifung. Er legte hierzu Audiogramme der Universitats-HNO-Klinik E. vom 16.05.2003 vor.
Die Beklagte zog auBerdem Befundberichte des HNO-Arztes Dr.H. vom 01.09.2003 und der Universitatsklinik E. - HNO-Klinik - vom
09.09.2003 bei. AuBerdem legte der Klager ein Gutachten des Prof.Dr.K. vom 16.09.2003 (in einem Schwerbehinderten-
Verwaltungsverfahren) vor. AnschlieBend erstellte der HNO-Arzt Dr.H. am 16.12.2003 ein Gutachten. Er flhrte aus, dass es seit 1993 zu
einer Zunahme der Horstérung besonders im Mittel- und Tieftonbereich bis zu einem Horverlust von 25 % fiir das rechte und 30 % fiir das
linke Ohr, bezogen auf die Tongehdrschwelle, gekommen sei. Diese Zunahme der Hoérstérung sei aber nicht dem Larm anzulasten, sondern
unterliege degenerativen Einflissen. Die jetzt bestehende Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) werde auf 10 vH eingeschatzt. Mit
Bescheid vom 28.01.2004 lehnte die Beklagte einen Anspruch auf Rente ab und flihrte weiter aus, dass der Klager seit 1987 bei seiner
beruflichen Tatigkeit keinem gehodrschadigenden Larm mehr ausgesetzt sei. Die weitere Horstérung, die sich nach der Erstellung des ersten
Audiogrammes 1993 entwickelt habe, kdnne nicht dem beruflichen Larm angelastet werden. Sie unterliege degenerativen Einflissen.

Im anschlieBenden Widerspruchsverfahren legte der Klager ein Gutachten des Dr.L. vom 27.08.2003 (aus einer
Schwerbehindertenstreitsache) vor. Danach betrage die Schwerhdrigkeit beidseits 20 vH. Fiir die Beklagte fiihrte die Arbeitsmedizinerin
Dr.B. in einer Stellungnahme nach Aktenlage vom 13.04.2004 aus, dass die seit 1993 eingetretene Hérverlustzunahme nicht mehr auf die
1987 beendete Larmexposition zurlickzufiihren sei. Es sei gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis, dass eine Larmschwerhdrigkeit nach
Expositionsende nicht weiter zunehme. Die Hoérverlustzunahme seit 1993 sei vorwiegend in Frequenzen 1 und 2 kHz aufgetreten, welche
von chronischer Larmeinwirkung nicht bzw weniger als die hohen Frequenzen ab 3 kHz betroffen werden. Der Nachweis eines nach
Expositionsende berufsunabhangig entstandenen Schwerhérigkeitsanteils liege durch die Verlaufsbe- obachtung zwischen 1993 und 2003
eindeutig vor. Mit Widerspruchsbescheid vom 21.06.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurick.

Gegen diese Bescheide hat der Klager Klage zum Sozialgericht Niirnberg (SG) erhoben und beantragt, ihm Verletztenrente aus Anlass der
anerkannten beruflichen Larmschwerhdorigkeit zu gewahren.
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Die Beklagte hat ein Gutachten des HNO-Arztes Prof.Dr.l. vom 27.06.2005/15.08.2005/16.09.2005 und 17.10.2005 eingeholt. Der Gutachter
hat beim Klager eine beidseitige, anndhernd symmetrische Innenohrschwerhdrigkeit von Typ des Diagonalabfalls festgestellt. Die
Larmexposition Uber einen Zeitraum von 18 Jahren (1969 bis 1987) sei als geeignet anzusehen, eine Larmschwerhdrigkeit herbeizufiihren.
Eine nach Wegfall der schadigenden Larmexposition (1987) eintretende Verschlechterung einer Horminderung sei nicht ursachlich auf die
Larmexposition zurlickzufiihren. Die Voraussetzungen zur Anerkennung der BK Nr 2301 liegen vor. Der Versicherungsfall sei am 11.05.1993
(erstes verfligbares Audiogramm) eingetreten. Die MdE hierfir habe 0 vH betragen. Da zu diesem Zeitpunkt aber die berufliche
Larmexposition bereits weggefallen war, kdnne eine nachtragliche Verschlechterung des Hérvermdgens bei der MdE-Bemessung nicht
bertcksichtigt werden. Somit habe zu keinem Zeitpunkt seit dem 11.05.1993 eine rentenbegriindende MdE vorgelegen.

Auf Veranlassung des Klagers hat Prof.Dr.B. ein weiteres HNO-Gutachten erstellt. In dem Gutachten vom 28.08.2006 hat er eine beidseitige
Innenohrschwerhérigkeit bestatigt. Es liege eine BK Nr 2301 (Larmschwerhdrigkeit) vor. Die MdE fir die beruflich verursachte
Gesundheitsstérung sei aber auf unter 10 vH zu veranschlagen. Die MdE-Einstufung erfolge unter Zugrundelegung des am zeitnachsten zum
Ende der Larmexposition erstellten Audiogramms vom 11.05.1993 unter Anwendung der 3-Frequenz-Tabelle von Réser 1980. Eine
berufsbedingte, rentenberechtigende MdE habe aber zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Nach Beendigung der Larmexposition kénne es
namlich nicht zu einem Fortschreiten der Schwerhgrigkeit kommen. Vielmehr stelle ein Fortschreiten der Schwerhdrigkeit nach Ende der
Larmexposition einen larmunabhangigen Nachschaden dar.

Mit Urteil vom 19.12.2006 hat das SG die Klage abgewiesen und sich dabei im Wesentlichen auf die Gutachten der Professores Dr.l. und
Dr.B. gestutzt. Das nach Wegfall des Larmeinflusses zeitnachste Audiogramm vom 11.05.1993 habe - ausgewertet - keine MdE ergeben. Das
weitere Fortschreiten der Schwerhdérigkeit ab 11.05.1993 kénne nicht mehr der bis 1987 bestehenden Larmexposition zugerechnet werden.
Es stelle einen larmunabhangigen Nachschaden dar.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt und die Einholung eines unabhangigen Sachverstandigengutachtens zur Hohe der
MdE und eines arbeitskundlichen Gutachtens beantragt.

Die Beklagte sieht keine Griinde, die Ubereinstimmenden Beurteilungen der bisher gehdrten Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen.

Der Klager beantragt, unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Nirnberg vom 19.12.2006 sowie des Bescheides vom 28.01.2004 idF
des Widerspruchsbescheides vom 21.06.2004 die Beklagte zu verurteilen, Verletztenrente aus Anlass der anerkannten beruflichen
Larmschwerhdrigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Nirnberg vom 19.12.2006 zurtickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden.

Erganzend wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, sachlich aber nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Verletztenrente wegen einer
BK Nr 2301 der Anlage zur BKV, weil die Voraussetzungen nicht erflllt sind. Der Senat kann mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Im Hinblick auf die eingehende Auseinandersetzung mit dem Sach- und Streitstoff durch das SG in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils sieht der Senat gemaR § 153 Abs 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Griinde ab. Neue Gesichtspunkte, die zu
weiteren Ermittlungen von Amts wegen Veranlassung gegeben hatten, hat der Klager nicht vorgetragen. Selbst das von ihm nach § 109 SGG
veranlasste Gutachten des Prof.Dr.B. erbrachte kein fir ihn gunstiges Ergebnis. Vielmehr stellt dieser Gutachter ebenfalls klar, dass der
Anteil der Schwerhdrigkeit, wie er sich aus dem Tonschwellenaudiogramm vom 11.05.1993 ergibt, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit als
larmbedingt anzusehen ist. Zu diesem Zeitpunkt war der Klager aber nicht mehr gegenlber Larm exponiert. Das weitere Fortschreiten der
Schwerhérigkeit ab dem 11.05.1993 kann daher nicht mehr dem Larm angelastet werden. Ohne adaquate Exposition gegenlber Larm stellt
es einen larmunabhangigen Nachschaden dar.

Zu Recht haben die Gutachter auch die beruflich verursachte Gesundheitsstérung mit einer MdE von unter 10 vH, also nicht
rentenberechtigend, eingeschatzt. Der Einholung weiterer Gutachten bedarf es daher nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG).
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