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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 23.05.2007 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen eine ihm gegentber als Verwaltungsakt erlassene Eingliederungsvereinbarung.

Nachdem der Klager gegen eine ihm vorgelegte Eingliederungsvereinbarung vorging und diese letztlich nicht unterschrieb, wurde diese von
der Beklagten durch Verwaltungsakt vom 22.12.2006 gegeniiber dem Klager erlassen. In der Eingliederungsvereinbarung wurde dem Klager
unter Konkretisierung der sich aus dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) ergebenden Verpflichtungen insbesondere zu
Eigenbemuhungen vorgegeben, "mindestens 5 Bewerbungen pro Monat in den nachsten 6 Monaten, auch um befristete Stellen, auch bei
Zeitarbeitsfirmen" nachzuweisen.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch mit der Begriindung ein, er sei nicht gesund und habe demgemaR auch einen
Erwerbsminderungsrentenanspruch bereits geltend gemacht. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
25.01.2007 als unbegriindet zuriick. Nach § 15 Abs 1 Satz 6 SGB Il sei ein Erlass der Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt
angezeigt gewesen, da der Klager keine Umstande vorgebracht habe, die ein Abweichen von der Sollensvorschrift rechtfertigen wirden. Der
Klager habe nicht dargetan, dass er so erwerbsgemindert sei, dass ein atypischer Fall vorliege, der es rechtfertige, vom Erlass einer
Eingliederungsvereinbarung abzusehen.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Wiirzburg mit Urteil vom 23.05.2007 unter Bezugnahme auf die Begriindung des
Widerspruchsbescheides abgewiesen.

Hiergegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) eingelegt. Eine Berufungsbegriindung ist nicht erfolgt.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 23.05.2007 sowie den Bescheid vom 22.12.2006 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 25.01.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Zu

Recht hat das SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 22.12.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.01.2007 ist
rechtmaRig. Der Klager wird hierdurch nicht in seinen Rechten verletzt. Die Eingliederungsvereinbarung konnte ihm gegentber im Wege
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eines Verwaltungsaktes erlassen werden.

Eine Eingliederungsvereinbarung nach § 15 Abs 1 Satz 1 SGB Il ist mit dem Kldger wegen dessen Verhaltens letztlich nicht
zustandegekommen. Kommt eine Eingliederungsvereinbarung nach § 15 Abs 1 Satz 1 SGB Il nicht zustande, sollen die Regelungen nach &
15 Abs 1 Satz 2 SGB |l durch Verwaltungsakt erfolgen, so die gesetzliche Vorgabe in § 15 Abs 1 Satz 6 SGB |l. Die Regelungen nach § 15 Abs
1 Satz 2 SGB Il missen dann im Regelfall erfolgen (Rixen in Eicher/Spellbrink SGB 1l 2005 § 15 RdNr 14); nur in atypischen Fallen kann eine
Regelung durch Verwaltungsakt unterbleiben. Das Gesetz sieht ausdriicklich kein Einvernehmen (wie in § 15 Abs 1 Satz 1 SGB Il) bei
Regelung durch Verwaltungsakt vor.

Ein atypischer Fall, der ausnahmsweise ein Abweichen von der Vorgehensweise nach § 15 Abs 1 Satz 6 SGB Il zulielRe, liegt nicht vor. Dabei
kann dahingestellt bleiben, ob bzw. inwieweit Betrachtigungen gesundheitlicher Art Giberhaupt bei der Beurteilung, ob ein atypischer Fall
vorliegt, Berlcksichtigung finden dirfen. Solange ein Antragsteller Leistungen nach dem SGB Il begehrt, gibt er grundsatzlich zu erkennen,
dass er sich selbst als erwerbsfahig einschatzt. Erwerbsfahigkeit bedeutet dann aber auch, dass ein Klager sich um seine Eingliederung in
den Arbeitsmarkt zu bemuhen hat, also auch den EingliederungsmaBnahmen nach § 15 Abs 1 Satz 2 SGB Il stellen muss.

Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen in besonderen Fallen ausnahmsweise dazu flihren kénnen,
dass ein atypischer Fall vorliegt, der den Erlass einer Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt nach § 15 Abs 1 Satz 6 SGB Il
sperren konnte, war im konkreten Fall der Erlass der Eingliederungsvereinbarung als Verwaltungsakt gegentiiber dem Klager nicht
rechtswidrig. Denn der Klager hat es versaumt nachzuweisen, dass gravierende gesundheitliche Beeintrachtigungen bestehen, die jegliche
Eigenbemiihung und Eingliederung in den Arbeitsmarkt als sinnlos erscheinen lassen. Weitere Ermittlungen waren der Beklagten aufgrund
des Verhaltens des Klagers nicht maglich.

Selbst wenn man unterstellt, dass die vom Klager behaupteten Gesundheitsstérungen tatsachlich bestehen, machen diese die konkrete
Eingliederungsvereinbarung nicht rechtswidrig. Denn die Beklagte hat dem Klager nichts aufgegeben, was angesichts seines
Gesundheitszustandes unmdglich ware. Im Wesentlichen beschrankt sich die Eingliederungsvereinbarung darauf, die Pflichten aus dem SGB
Il zu erldutern. Lediglich soweit dem Klager aufgegeben wird, 5 Bewerbungen pro Monat fir einen Zeitraum von 6 Monaten vorzuweisen,
wird dem Klager gegenuber Zusatzliches in Konkretisierung der abstrakten Pflichten aus dem SGB Il aufgegeben. Die vom Klager
behaupteten Gesundheitsstérungen hindern ihn nicht daran, die gewlinschten Bewerbungen vorzunehmen. Daflir, dass es ihm unmdglich
sei, Bewerbungen zu schreiben, hat der Klager nichts vorgetragen. AuBerdem hat er keinerlei erfolglose Bewerbungen nachgewiesen.

Nach alledem ist die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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