L 16 R 96/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 16 R 96/07

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

16

1. Instanz

SG Landshut (FSB)
Aktenzeichen

S8R 274/05 A
Datum

11.12.2006

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 16 R 96/07

Datum

25.07.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

B 13 R 461/07 B
Datum

12.02.2008
Kategorie

Urteil

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 11. Dezember 2006 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung auf den Antrag vom 07.10.2003.

Einen ersten Rentenantrag stellte der 1941 geborene Klager, der serbischer Staatsangehériger mit Wohnsitz in Serbien ist, beim
Heimatversicherungstrager am 22.01.2001.

Der serbische Versicherungstrager bestatigte Beitragszeiten vom 11.07.1966 bis 09.11.1997 fur insgesamt 16 Jahre, 5 Monate und 23 Tage
und Ubersandte einen Untersuchungsbericht vom 29.03.2001.

Bei dieser Untersuchung in B. gab der Klager an, in Deutschland als ungelernter Arbeiter in einer Metallfabrik beschaftigt gewesen zu sein,
in Jugoslawien sei er angelernter Bauarbeiter bis einschlieflich 20.03.1998 gewesen, seither sei er arbeitslos. Der Medizinische Dienst des
serbischen Tragers hat fiir alle Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ab Antragstellung am 22.01.2001 einen dauerhaften Verlust des
Leistungsvermdgens festgestellt. Ab 22.01.2001 bezieht der Kldger Invalidenrente in Serbien.

Die Beklagte lehnte den Antrag vom 22.01.2001 im Bescheid vom 26.02.2002 ab mit der Begriindung, in der Zeit vom 22.01.1996 bis
21.01.2001 seien nur 23 Kalendermonate Beitragszeit zurlickgelegt, so dass die 3/5-Belegung nicht erflllt sei. Auch die
Ubergangsvorschriften erfiille der Klager nicht, da ab 01.01.1984 nicht jeder Kalendermonat mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt sei,
denn die Monate Januar 1984 bis Marz 1984 und Dezember 1997 bis Januar 2001 seien unbelegt. Auch sei bei Antragstellung im Januar 2001
fur diese Monate eine Belegung mit Beitragszeiten nicht mehr méglich gewesen.

Am 07.10.2003 ging bei der Beklagten ein Schreiben des Klagers ein, dem der Versicherungsverlauf vom 26.02.2002 beigefligt war und in
dem eine vorzeitige Altersrente wegen Erwerbsunfahigkeit beantragt wurde.

Die Beklagte forderte den Klager zur Stellung eines Formblattantrags auf und leitete selbst im November 2003 ein Verfahren beim
zustandigen Versicherungstrager in B. ein.

Am 14.05.2004 ging ein Formblattantrag, gestellt beim serbischen Versicherungstrager, auf Altersrente wegen Vollendung des 60.
Lebensjahres flr Versicherte, die berufs- oder erwerbsunfahig sind, bei der Beklagten ein.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18.05.2004 ab, da die Wartezeit von 420 Kalendermonaten nicht erfillt sei, denn es
kénnten nur 315 Monate fir die Wartezeit berlicksichtigt werden.

Nach dem von der Beklagten festgestellten Versicherungsverlauf hat der Kldger in Deutschland fir den Zeitraum vom 16.07.1970 bis
13.06.1980 Beitrage flr insgesamt 120 Kalendermonaten Beitrage geleistet.

Unter Vorlage des Bescheides des serbischen Tragers teilte der Kldger mit, mit der Entscheidung vom 22.01.2001 nicht einverstanden zu
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sein, denn er habe ein Recht auf die Invalidenrente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.06.2004 wies die Beklagte den Widerspruch als verspatet zuriick, erteilte aber einen weiteren - den
streitigen - Bescheid vom 22.06.2004, und lehnte den Antrag vom 07.10.2003 auf Rente wegen Erwerbsminderung ab mit der Begriindung,
fur eine Antragstellung im Oktober 2003 sei im maRgeblichen Zeitraum vom 07.10.1998 bis 06.10.2003 die 3/5-Belegung nicht erflllt, da
keine Pflichtbeitragszeiten fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt worden seien. Auch die Ubergangsvorschriften
seien nicht erflllt. Deshalb sei auch nicht geprift worden, ob Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit vorliege. Sofern der Klager der Ansicht sei, die
Erwerbsminderung sei bereits zu einem friheren Zeitpunkt eingetreten, werde er gebeten, dies innerhalb der Rechtsmittelfrist mitzuteilen.

Im Schreiben vom 04.07.2004 nahm der Klager Bezug auf die Entscheidung tber die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und teilte mit, er
befinde sich immer noch im Krankenhaus. Die Beklagte mége seinen Antrag bearbeiten.

Der Arztliche Dienst der Beklagten bewertete die Leistungsfahigkeit des Kldgers in Auswertung der vorhandenen arztlichen Unterlagen auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit untervollschichtig auf Dauer ab dem Rentenantrag vom 22.01.2001.

Mit streitigem Widerspruchsbescheid vom 28.10.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick mit der Begriindung, dass fiir einen am
22.01.2001 eingetretenen Leistungsfall die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erflllt seien. Im mafRgeblichen Finf-Jahres-
Zeitraum vom 22.01.1996 bis 21.01.2001 seien lediglich 25 Monate Pflichtbeitrage zurlickgelegt. Weitere sogenannte Aufschubzeiten seien
nicht berlcksichtigungsfahig. Der Widerspruchsbescheid belehrte nur liber die Klagefrist von einem Monat.

Dagegen richtet sich die mit Schreiben vom 11.02.2005 zum Sozialgericht Landshut eingelegte Klage. Das Schreiben ist am 21.02.2005 bei
der Beklagten und am 07.03.2005 beim SG eingegangen.

Das Sozialgericht regte eine Auswertung und Uberpriifung der medizinischen Befunde an, insbesondere unter Beriicksichtigung der Frage,
ob die Leistungsminderung nicht bereits am 31.02.2000 vorgelegen habe.

Unter Berufung auf eine Stellungnahme von Dr.D. vom 16.01.2006 beantragte die Beklagte weiterhin die Klageabweisung. Dr.D. habe keine
friihere Leistungsminderung feststellen kénnen und auch die jugoslawischen Arzte seien von einer Leistungsminderung erst im Januar 2001
ausgegangen. Der echokardiografische Befund vom 31.02.2000 begriinde keinen fritheren Versicherungsfall.

Der Klager legte einen Arztbericht vor und teilte mit, er kénne zur anberaumten Untersuchung und mindlichen Verhandlung im Juli 2006
nicht erscheinen, da sein Gesundheitszustand auf Grund der Herzerkrankung und Huftverletzung sehr schlecht sei. Er habe zwischenzeitlich
eine Operation gehabt. Im Ubrigen sei er sehr nervés und daher arbeitsunfahig ab 2000. Er fiigte &rztliche Unterlagen aus dem Jahr 2006
bei.

Das Sozialgericht beauftragte den Internisten und Kardiologen Dr.S. mit der Erstellung eines Gutachtens nach Aktenlage. Dieser stellte in
seinem Gutachten beim Klager folgende Gesundheitsstérungen fest: 1. Arterielle Hypertonie I-ll mit héchstwahrscheinlich hy pertensiver
Herzerkrankung mit noch klinisch kompensierter Herzinsuffizienz 2. obstruktive Lungenerkrankung bei Niktoinabusus mit vorwie gend
peripharer Bronchialobstruktion. 3. HNO-Diagnose: Schadigung des Hérvermogens.

Seit dem Jahr 2000 sei die Diagnose der Hypertonie gesichert, diese diirfte aber bereits schon vorher bestanden haben. Ebenso die
Lungenerkrankung, wenn auch in geringerem AusmaR. Medizinische Untersuchungsbefunde, die anndherungsweise eine Beurteilung der
Leistungsfahigkeit erlauben, lagen zuruck bis Marz 2001. In diesem Zeitraum habe der Kldger aus internistisch-kardiologischer Sicht nur
leichte korperliche Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung in geschlossenen Raumen, ohne Staub- oder Schadstoffbelastung, ohne Heben
und Tragen von schweren Lasten in Tagesschicht durchfiihren kénnen. Vermieden werden mussten Arbeiten in Zwangshaltung, auf Leitern
und Gerlsten oder am FlieBband. AuBerdem sei das Leistungsvermdgen des Klagers durch die Erkrankung des Bewegungsapparates
limitiert gewesen. Die internistischen Erkrankungen erlaubten aber noch ein vollschichtiges Leistungsvermégen. Die zuletzt ausgelbte
Tatigkeit als Bauarbeiter oder in einer Metallfabrik habe der Klager nicht austiben kénnen. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien aber
korperlich leichte Arbeiten mdglich gewesen. AuBer der noch ausstehenden fachchirurgisch-orthopadischen Beurteilung seien keine
weiteren Gutachten erforderlich.

Das fachchirurgisch-orthopadische Gutachten erstellte Dr.L. am 28.08.2006. Dr.L. diagnostizierte: 1. ausgepragtes Thorakolumbalsyndrom
2. schwere Coxarthrose rechts 3. Leistenbruch bei Hydrocele testis rechts 4. SenkspreizfiRe beidseits sowie beginnende Gonarthrose beid
seits 5. Periarthropathie beider Schultergelenke.

Aus den Erkrankungen resultiere eine verminderte statische Belastbarkeit des Achsenorgans und eine verminderte Geh- und Stehfahigkeit.
Die Frage der zeitlichen Leistungseinschrankung sei nur bedingt zu beantworten, dabei stitze er sich auf das Gutachten der jugoslawischen
Kollegen vom 29.03.2001. Dort sei ein unauffalliges Gangbild beschrieben worden, die Gesundheitsstérungen seien unter MaBgabe des
Schweregrades der degenerativen Veranderungen der unteren Brust- und der gesamten Lendenwirbelsaule nur bedingt als besserungsfahig
zu werten. Leichte kérperliche Arbeiten mit gelegentlichem Wechsel der Kérperposition zwischen Gehen, Stehen und Sitzen seien in
geschlossenen Raumen drei bis unter sechs Stunden maglich, sofern Heben und Tragen von Lasten Uber 7,5 kg und haufiges Blicken oder
haufiges Uberkopfarbeiten entfalle. Nach den vorliegenden Unterlagen liege die Leistungseinschréankung nicht bereits seit Marz 2000 oder
friher vor, im Hinblick auf die aktualisierten radiologischen Eckdaten bestehe die Leistungseinschrankung seit 14.02.2006. Bei einem
endoprothetischen Huftgelenksersatz bestehe begriindete Aussicht auf eine Besserung des Gesundheitszustandes. Der Klager hatte die
Ublichen Anmarschwege von 4 x 500 m unter Verwendung einer linksseitigen Gehhilfe zurlicklegen kénnen. Auch unter Berlicksichtigung
des kardiologischen Gutachtens von Dr.S. , der von einem vollschichtigen Leistungsvermogen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seit 2000
ausgehe, sei keine andere Beurteilung méglich. Denn die Beurteilung sei besonders dadurch erschwert, dass das Gutachten vom
29.03.2001 einfachste gutachtliche Normen nicht erfille und wenig nachvollziehbare Befunde enthalte. Unter Berucksichtigung des
Gutachtens der serbischen Arzte und unter Einschluss der Gesundheitsstérungen des internistischen Formenkreises sei ein drei bis unter
sechsstindiges Leistungsvermdgen ab Marz 2000 im Beruf des Metallfabrikarbeiters und des Bauarbeiters anzunehmen und ein
achtstiindiges Leistungsvermdgen als Arbeiter auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Ab Februar 2006 konne der Klager als Bauarbeiter oder
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Metallarbeiter nur noch zu Lasten der Restgesundheit arbeiten und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sei die Leistungsfahigkeit auf drei bis
unter sechs Stunden herabgesunken.

Mit Schriftsatz vom 10.10.2006 teilte die Beklagte mit, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Eintritt der
Erwerbsminderung am 14.02.2006 nicht erfillt seien. Vorgelegt wurde eine Stellungnahme vom 09.10.2006 von Dr.S ... Die
Leistungsbeurteilung durch Dr.L. sei der Beurteilung zugrunde zu legen.

Der Klager trug hiergegen vor, dass er aufgrund der jugoslawischen Versicherungszeiten Rente bekomme, deshalb habe seine Erkrankung
bereits bestanden. Es sei festgestellt worden, er sei Invalide I. Kategorie. Dieser Bericht sei auch an die LVA geschickt worden und musse
von dieser akzeptiert werden. Sein Gesundheitszustand vom Jahr 2000 habe sich nicht verbessert. Seit 2000 bis heute konne er nicht
arbeiten.

Die Beklagte wies darauf hin, dass das Abkommen keine Bindung der Beklagten an die in Jugoslawien getroffenen Feststellungen enthalte.
Vielmehr sei die Rente aus der deutschen Versicherung nur dann zu gewahren, wenn die Voraussetzungen nach den deutschen Vorschriften
erflllt seien. Beim Klager seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen langstens bis Februar 2000 erflllt. Es ergaben sich aber
keine Anhaltspunkte dafir, dass die Erwerbsminderung bereits zu diesem Zeitpunkt eingetreten sei. Dies habe bereits Dr.D. festgestellt und
auch die Ubersandten Gutachten hatten eine frihere Erwerbsminderung nicht bestatigen kénnen.

Mit Urteil vom 11.12.2006 wies das Sozialgericht die Klage ab und fiihrte zur Begriindung aus, dass nach den arztlichen Gutachten beim
Klager trotz der festgestellten Gesundheitsstorungen vor Marz 2000 keine volle oder teilweise Erwerbsminderung nachzuweisen sei. Durch
die Gutachten von Dr.S. und Dr.L. stehe fest, dass das Leistungsvermdgen des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ab Februar 2006
auf weniger als sechs Stunden herabgesunken sei. Zu diesem Zeitpunkt erfiille der Klager aber die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht mehr. Bei der Beurteilung des Leistungsvermoégens sei vom allgemeinen Arbeitsmarkt auszugehen, da der Klager als
ungelernter Arbeiter in einer Metallfabrik in der Bundesrepublik beschaftigt gewesen war.

Mit Schriftsatz vom 30.01.2007 hat der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut Berufung eingelegt.

Aufgrund des Antrags des Klagers vom 01.12.2006 hat die Beklagte mit Bescheid vom 11.05.2007 Regelaltersrente beginnend am
01.12.2006 bewilligt.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 11.12.2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 22.06.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.10.2004 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm ab Antragstellung Rente wegen
Erwerbsminderung bis 30.11.2006 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Begriindung der Berufung keine neuen Gesichtspunkte enthalte, die die angefochtene Entscheidung in Frage
stellen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten und der Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist zulassig, erweist sich jedoch als
unbegriindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht die Klage abgewiesen und die ablehnenden Bescheide der Beklagten bestatigt, denn der Klager hat keinen
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung aus der deutschen Versicherung, da er fir den friihest denkbaren Leistungsfall im
Januar 2001 die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der 3/5-Belegung nicht erfiillt. Der Anspruch des Klagers richtet sich nach den
Vorschriften des Sozialgesetzbuches, Sechstes Buch, SGB VI, in der ab dem 01.01.2001 geltenden Fassung, da der Rentenantrag des
Kldgers vom 07.10.2003 (§ 300 Abs.2 SGB VI) streitig ist.

Nach & 43 SGB VI haben Versicherten bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie 1.
teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine
versicherte Beschafti gung oder Tatigkeit haben und 3. vor dem Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Warte zeit erfillt haben.

Teilweise (voll) erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auler Stande sind,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden (drei Stunden) taglich erwerbstatig zu sein (§
43 Abs.1 und 2 Satz 1 und 2 SGB VI).

Die vom Sozialgericht gehérten Sachverstandigen und die Arzte der Beklagten haben zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beurteilung des
medizinischen Sachverhalts dadurch erschwert ist, dass nur wenige Befunde vorliegen. Vor allem ist festzuhalten, dass keine medizinischen
Unterlagen vorliegen, die den Zustand vor der Untersuchung in B. im Marz 2001 dokumentieren. Die ersten vorgelegten Unterlagen
betreffen diese Untersuchung vom Marz 2001. Die vom Klager spater vorgelegten Unterlagen sind aus dem Jahre 2006 und beschreiben den
aktuellen Zustand. Deshalb haben auch Dr.L. und Dr.S. eine nachgewiesene Leistungsminderung erst ab August 2006 feststellen kdnnen.
Damit ist aber keinesfalls nachgewiesen, dass der Klager bereits vor Marz 2000 so leistungsgemindert war, dass er nur mehr weniger als
sechs Stunden taglich leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt hatte verrichten konnen. Der Senat ist vielmehr mit dem
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Sozialgericht der Auffassung, dass erst ab August 2006 fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt eine Verminderung des zeitlichen
Leistungsvermdgens auf weniger als sechs Stunden nachweisbar ist. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts
gemaR § 153 SGG Bezug genommen, da der Senat die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriickweist.

Der Klager erfullt also die Voraussetzungen der 3/5-Belegung, namlich die Entrichtung von 36 Pflichtbeitrdgen in den letzten funf Jahren vor
Eintritt des Versicherungsfalls, nicht. Letztmals wurden diese Voraussetzungen, wie die Beklagte und das SG richtig festgestellt haben, im
Februar 2000 erflllt und es besteht auch keine Mdglichkeit der Nachentrichtung von Beitragen, da sich bereits 1984 eine Beitragsliicke im
deutschen Versicherungsverlauf findet und der Kldger den letzten Beitrag in seiner Heimat im Jahre 1997 entrichtet hat. Daher bestand
auch bereits bei der ersten Antragstellung im Januar 2001 keine Maglichkeit mehr Beitrage nachzuentrichten, da die Fristen des § 197 Abs.2
und 3 SGB VI bereits abgelaufen waren.

Beim Klager kénnen aber auch keine sogenannten Schubzeiten wie z.B. Zeiten wegen Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Rentenbezug in der
Republik Jugoslawien, heute Serbien, berlicksichtigt werden, selbst wenn man entgegen der Auffassung des BSG im Urteil vom 23.05.2006
(B 13 R] 17/05 R) das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der férderativen Republik Jugoslawien (iber soziale
Sicherheit vom 12.10.1968 (BGBI Il 1996, S. 1438) in der Fassung des Anderungsabkommens vom 30.09.1974 (BGBI Il 1975 S. 390), im
Verhaltnis zur Bundesrepublik Jugoslawien weiterhin fir anwendbar halt (Bekanntmachung vom 20.03.1997 (BGBI I S. 961), denn auch im
deutsch-jugoslawischen Sozialversicherungsabkommen ist die Berticksichtigung derartiger Zeiten nicht vorgesehen, insbesondere die
auslandischen Rentenbezugzeiten keine Berlicksichtigung finden kénnen und den maRgeblichen Fiinfjahreszeitraum des §§ 43 Abs. 2S. 1
Ziff. 2 SGB VI nicht verlangern, da keine Gleichstellung erfolt ist (vgl. dazu Kasseler Kommentar Niesel § 43 SGB VI Anm.71).

Die Kostenentscheidung beruht auf der Erwagung, dass der Klager mit seiner Berufung ohne Erfolg geblieben ist (§§¢ 183, 193 SGG).

Griinde, gem. § 160 Abs.2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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