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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 18.11.2004 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU).

Der 1956 geborene Klager absolvierte 1983 die Fachhochschule N. als Dipl.Ingenieur, Fachrichtung Feinwerktechnik und arbeitete
anschliefend vom 23.11.1983 bis 30.06.1990 in seinem Beruf, im Juli und August 1990 als Projektierungsingenieur und Softwareentwickler.
Nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit war er von Juli 1993 bis September 1994 als Techniker/Bautechniker beschaftigt und war anschlieBend
bis April 1999 arbeitslos/arbeitsunfahig. Ab Dezember 1999 arbeitet er als Lagerhelfer und Omnibusfahrer vorwiegend im Nahverkehr.

Am 07.08.2000 beantragte der Kldger wegen insgesamt 13 Gesundheitsstérungen die Gewahrung von Rente. Die Beklagte lie ihn durch
den Sozialmediziner Dr.K. untersuchen (Gutachten vom 01.12.2000), der vollschichtig leichte und mittelschwere Tatigkeiten fur zumutbar
hielt. Mit Bescheid vom 08.12.2000 lehnte die Beklagte Rentenleistungen ab und verwies den Klager auf Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitmarktes.

Im Vorverfahren lieR die Beklagte den Klager neurologisch/ psychiatrisch durch Dr.D. (Gutachten vom 21.06.2001) und internistisch durch
Dr.M. (Gutachten vom 22.06.2001) begutachten. Die Sachverstandigen hielten tUbereinstimmend vollschichtig leichte und mittelschwere
Tatigkeiten bei Beachtung bestimmter Funktionseinschrankungen flir zummutbar. Nach einem stationaren Aufenthalt vom 15.01. bis
26.03.2002 in der Psychosomatischen Klinik B. , die im Entlassungsbericht die bisherige Tatigkeit als Blro- und Lagerhelfer mit
gelegentlichen Busfahrten weiterhin fir zumutbar hielt, wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurlick
(Widerspruchsbescheid vom 16.10.2002).

Das Sozialgericht Nirnberg (SG) hat nach Beinahme verschiedener arztlicher Unterlagen den Neurologen und Psychiater Dr.J. gehort
(Gutachten vom 05.06.2003), der in der Zusammenschau der vorliegenden Gesundheitsstérungen (Dysthymia, allgemeine Angststérung,
Panikstorung, Agoraphobie, Alkoholkrankheit abstinent, klinisch leichtgradige Polyneuropathie, Leberzirrhose mit portaler Hypertension,
Osophagusvarizenblutung 03/1998, arterielle Hypertonie, Adipositas permagna I, Psoriasis) zu dem Ergebnis gelangte, dass der Klager zwar
seinen Ingenieurberuf aus einer krisenhaften Zuspitzung der Angst- und Depressionssymptomatik aufgegeben habe; zwischenzeitlich sei
aber eine Stabilisierung erreicht worden, dass der Klager seinem Beruf wieder nachgehen kénne. Insgesamt seien vollschichtig leichte und
mittelschwere Tatigkeiten zumutbar, zu vermeiden seien Tatigkeiten mit besonderer nervlicher Belastung und besonderen Anforderungen
an die Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit.

Der Klager hat ein Gutachten des Prof.Dr.B. , Extraordinarius fur Psychiatrie, vom 21.01.1992 vorgelegt, erstellt fir das Landgericht B. , im
Streit wegen BU gegen die L. Lebensversicherungsgesellschaft. Dieser hat die Auffassung vertreten, der Klager sei vom 12.09.1988 bis
02.04.1989 unfahig gewesen, einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen; anschliefend habe er eine ausreichende Stabilisierung seiner
Verfassung erreicht. Dieser Sachverstindige hat auch auf Antrag des Klagers das Gutachten vom 18.10.2004 erstellt. Bei Ubernahme der
von Dr.J. aufgestellten Diagnosen ist Prof.Dr.B. zu der Beurteilung gelangt, dass der Klager nur noch in der Lage sei, vollschichtig Tatigkeiten
zu verrichten auf einem Niveau, das niedriger als seine urspriingliche Ausbildung sei. Man kénne auch nicht umhin kommen, in erster Linie
gesundheitliche Griinde als Ursache flr die Beendigung der Tatigkeit als Dipl.Ingenieur anzunehmen.
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Mit Urteil vom 18.11.2004 hat das SG die Klage - gerichtet auf Rente wegen BU - abgewiesen. Beziiglich der Beurteilung der
Erwerbsfahigkeit ist das SG den Ausflihrungen des Dr.J. gefolgt, wonach der Klager unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes vollschichtig erwerbstatig sein kénne. Zumutbar seien leichte und mittelschwere Tatigkeiten ohne kérperliche
Zwangshaltungen und ohne besondere nervliche Belastung. Der Auffassung von Prof.Dr.B. , wonach der Schwerpunkt der
Gesundheitsstorungen des Klagers in der Angst in engen Raumen bestehe, ist das SG nicht gefolgt. Weiter ist das SG davon ausgegangen,
dass bezuglich des Berufsschutzes beim Klager von der Tatigkeit des Ingenieurs auszugehen sei, die er allerdings gesundheitsbedingt
aufgegeben habe. Bei der Firma H. sei der Klager (1993/1994) als Techniker/Bautechniker tatig gewesen. Der Klager sei zwar jetzt aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr als Bauleiter einsetzbar, sei aber zumutbar auf die Tatigkeit des Bautechnikers verweisbar. Es handle
sich dabei um planerisch-technische, baubetriebswirtschaftliche oder Verwaltungsaufgaben auf mittlerer Fihrungsebene. Aufgrund der
zahlreichen Beschaftigungsmaoglichkeiten seien je nach Art des Betriebes auch die unterschiedlichsten Anforderungen an die psychische
Belastbarkeit denkbar. Im Ubrigen sei der Kladger auch als Busfahrer an Fahrpléne gebunden und erfiille - wenn auch in einem gewissen
Rahmen - zeitliche Vorgaben. Das SG sehe daher fiir das Berufsbild des Bautechnikers keine Schwierigkeiten im Hinblick auf seine Angste in
geschlossenen Raumen. Auch bestunden hinsichtlich der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit des Klagers fir neue Aufgaben keine
Bedenken, wie sich aus der erganzenden Stellungnahme des Dr.J. vom 07.12.2003 ergebe.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt und im Wesentlichen vorgetragen, fiir ihn gebe es im Hinblick auf seine
gesundheitliche Situation keinen Verweisungsberuf. Er kénne tUberhaupt keine Buroarbeit mehr erbringen; die Arbeitsleistung im Rahmen
seiner jetzigen Tatigkeit entspreche mehr der eines Bastlers oder Hobby-Faktotums. Weder das Gutachten des Dr.J. noch das des Dr.B.
stlitze die Ausflihrungen im angefochtenen Urteil. Fur ihn als Hochschulabsolventen komme auBerdem als Verweisungsberuf keinesfalls der
Bautechniker oder der Baukalkulator in Betracht.

Die Firma H. teilte der Beklagten unter dem 07.04.2005 in einer Auskunft mit, dass der Klager bei ihr die Aufgaben eines Technikers erfiillen
sollte. Der Klager hat schlielich den arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 20.06.1994 vorgelegt, nach dem das Beschaftigungsverhaltnis bei
der Fa. H. am 30.09.1994 bei einer Abfindung von 1.000,00 DM und Ausstellung eines qualifizierten Zeugnisses endete.

Der Internist und Arbeitsmediziner Dr.M. erstellte das Gutachten vom 26.09.2006. Er hielt den Klager nicht mehr fir einsatzfahig fur die
Tatigkeiten eines Bauleiters und auch eines Bautechnikers wegen der bei ihm vorliegenden seelischen Stérung. Auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt sei er fur leichte, gelegentlich fir mittelschwere Tatigkeiten vollschichtig einsatzfahig. Der weiter von Amts wegen gehdrte
Neurologe und Psychiater Dr.B. gelangte im Gutachten vom 11.01.2007 zu der Beurteilung, dass beim Klager zwar eine vor allem
neurotische d.h. psychoreaktive Stérung vorliege. Zusammenfassend schloss er sich den Leistungsbeurteilungen der Vorgutachter Dr.D. und
Dr.J. an, wonach der Klager durchaus noch in der Lage sei, als Dipl.Ingenieur, Bauleiter und auch Bautechniker vollschichtig tatig zu sein.

Der Klager beantragt, das Urteil des SG Niirnberg vom 18.11.2004 und den Bescheid der Beklagten vom 08.12.2000 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16.10.2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Rente wegen Berufsunfahigkeit aufgrund des Antrags
vom 07.08.2000 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, durch die Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr.B. sei ihre Auffassung bestatigt worden. Die von diesem angeregte
psychosomatische Reha-Malknahme werde beflirwortet, sollte aber erst nach Abschluss des Berufungsverfahrens durchgefiihrt werden.

Wegen der Einzelheiten wird zur Ergédnzung des Tatbestands auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen, insbesondere auf die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die vom Senat beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und die
Leistungsunterlagen der Agentur fir Arbeit N ...

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und auch im Ubrigen zuléssig (§ 144 SGG).

Das Rechtsmittel des Klagers erweist sich nicht als begriindet. Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 18.11.2004 vielmehr zu Recht
entschieden, dass der Kldger gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen BU hat. Denn der Klager war und ist nicht berufsunfahig
(bu) iS des Gesetzes.

Die Rechtslage beurteilt sich gemaR § 300 Abs 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) noch nach § 43 SGB VI in der vom 01.01.1992 bis
zum 31.12.2000 geltenden Fassung (aF), da ein Leistungsbeginn vor dem 01.01.2001 in Streit steht.

Nach § 43 Abs 2 SGB VI aF sind solche Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden auf weniger als die
Halfte derjenigen von gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst hierbei alle Tatigkeiten, die ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare
Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Die hier genannten Erfordernisse der Berufsunfahigkeit sind beim Kldger ab dem Zeitpunkt der Rentenantragstellung am 07.08.2000 nicht
erfullt.

Das nach Satz 1 der Vorschrift zunachst festzustellende berufliche Leistungsvermdgen des Klagers ist zwar schon in der Zeit vor der
Rentenantragstellung eingeschrankt gewesen. Auch der Senat geht in Ubereinstimmung mit den bisher gehérten arztlichen
Sachverstandigen Dr.J. und Prof.Dr.B. davon aus, dass der Klager den erlernten und bis 1990 ausgelbten Beruf eines Dipl.Ingenieurs
zeitweise aus gesundheitlichen Griinden nicht verrichten konnte. Denn der Klager litt Ende der 80er Jahre an einer akut aufgetretenen
Herzneurose, er war auBerdem zumindest zeitweise alkoholabhangig. Deswegen erhielt er auch durch das Urteil des Landgerichts B. vom
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07.05.1992 fir die Zeit vom 12.09.1988 bis 02.04.1989 eine private BU-Rente zugesprochen. Denn der Klager wurde in dieser Zeit nicht fur
leistungsfahig gehalten.

Diese vom Landgericht B. angenommene Leistungseinschrankung hat sich dann in der Folgezeit aber gebessert. Insoweit hat schon
Prof.Dr.B. in dem flr das LG B. erstellten Gutachten darauf hingewiesen, dass der Klager mit arztlicher und psychotherapeutischer Hilfe eine
ausreichende Stabilisierung seiner Verfassung erreicht hat. Diese Auffassung wurde auch durch die spater vom SG und vom Senat gehérten
Sachverstandigen Dr.). und Dr.B. bestatigt.

Im Wesentlichen wird die Erwerbsfahigkeit des Klagers seit Rentenantragstellung durch eine neurotische d.h. psychoreaktive Stérung
eingeschrankt. Flir das Vorhandensein einer endogenen oder majoren Depression fanden sich in den vergangenen Jahren keine
entsprechenden Kriterien. Auch eine hirnorganische Stérung scheidet weitgehend aus. Somit lasst sich auch zur Uberzeugung des Senats
eine quantitative Minderung des Leistungsvermdgens des Klagers nicht begrinden. Denn lediglich bei schweren Neurosen, die in ihrem
Ausmal dem einer Psychose gleichkommen oder bei erheblichen Zwangserkrankungen kdnnte eine quantitative Einschrankung in Betracht
gezogen werden. Dies ist aber vorliegend nicht der Fall. Im Ubrigen hat der Kléger selbst angegeben, dass er zeitweise sogar eine 12-
stlindige tagliche Berufstatigkeit auslbt. Eine zeitliche Einschrankung der taglichen Arbeitszeit kann daher nicht festgestellt werden.

Dr.B. geht im Gutachten vom 11.01.2007 sogar davon aus, dass beim Klager auch qualitativ keine so gravierenden Einschrankungen mehr
vorliegen, dass er nicht in der Lage ware, auch die Tatigkeiten eines Bauleiters und Bautechnikers auszuliben. Allerdings kann nach Ansicht
des Senats dahinstehen, ob der Klager - ggf nach Durchfiihrung einer psycho-somatischen Reha-MaRnahme - wieder als Dipl.Ingenieur
eingesetzt werden kann. Denn jedenfalls ist dem Klager die Tatigkeit eines Technikers/Bautechnikers gesundheitlich zumutbar. Insoweit
folgt der Senat den Uberzeugenden Ausflihrungen des von ihm gehdrten arztlichen Sachverstandigen Dr.B. im Gutachten vom 11.01.2007.
Dieser geht davon aus, dass zwischenzeitlich eine solche Stabilisierung im Gesundheitszustand des Klagers eingetreten ist, dass die
Auslibung der genannten Berufstatigkeiten aus gesundheitlicher Sicht wieder zumutbar ist.

Nach dem beruflichen Leistungsvermdégen ist weiterer Ausgangspunkt fur die Feststellung der BU der Hauptberuf des Versicherten. Bei
dessen Bestimmung ist grundsatzlich von der zuletzt ausgeubten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit auszugehen.
MaRgeblicher Hauptberuf ist vorliegend derjenige, den der Klager vom 01.07.1993 bis 30.09.1994 bei der Firma H. ausgeibt hat. Denn zum
einen ist die jetzige Tatigkeit des Klagers als Lagerarbeiter und Omnibusfahrer dem Klager aus sozialen Griinden wohl nicht zumutbar, was
aber letztlich dahinstehen kann. Denn der Klager hat sich im Jahre 1993 der Tatigkeit eines Technikers/Bautechnikers auf Dauer zugewandt.
Er hat anlasslich der Anamneserhebung bei Dr.K. angegeben, er habe sich vom Berufsbild des Dipl.Ingenieurs aus Arbeitsmarktgriinden
geldst.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der sozialen Wertigkeit des bisherigen Berufs. Um diese
festzustellen, hat das BSG die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die
Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufes haben, gebildet worden. Dementsprechend werden die Gruppen durch den
Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw des besonders hochqualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als 2 Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von bis zu 2 Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 138 und 140). Die
Einordnung eines bestimmten Berufes in dieses Mehrstufenschema folgt aber nicht ausschlieRlich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfiir ist vielmehr allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl
von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fiir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI
aF am Ende genannten Merkmale umschrieben wird (vgl BSG SozR 3-2200 § 1246 RVO Nrn 27 und 33). Grundsatzlich darf der Versicherte
im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die nachst niedrigere Gruppe verwiesen werden (BSG SozR 2200 § 1246 Nr 143 mwN).

Eine Facharbeiter- bzw Fachangestelltentatigkeit kann der Klager auch im Hinblick auf die bei ihm vorliegenden Gesundheitsstérungen
weiterhin ausiiben. Denn er ist objektiv und subjektiv auf die Tatigkeit eines Technikers/Bautechnikers verweisbar. Diese Tatigkeit, die er
von 1993 bis 1994 verrichtet hat, ist ihm auch weiterhin zumutbar. Die Beschreibung dieses Berufsbildes hat dem Senat und dem arztlichen
Sachverstandigen vorgelegen. Dr.B. hat insoweit ausgeflihrt, dass der Klager nach wie vor durchaus in der Lage ist, diese Tatigkeit
vollschichtig zu verrichten. Zwar liegt beim Klager eine andauernde und tiefsitzende Erkrankung vor. Es kann aber bei der Beurteilung der
Leistungsfahigkeit nicht unberticksichtigt bleiben, dass die phobischen Zustande des Klagers sicherlich durch geeignete medikamentdse und
eventuell auch psychotherapeutische MaBnahmen weiter gelindert werden kénnten. Eine derartige positive Entwicklung fand bereits auch
ohne therapeutische Interventionen stand. Die Durchfihrung des vom arztlichen Sachverstandigen Dr.B. empfohlenen psychosomatischen
Heilverfahrens kénnte zu einer weiteren Verbesserung des Gesundheitszustandes des Klagers flihren. Nach Auffassung von Dr.B. kann sogar
davon ausgegangen werden, dass der Klager auch in Zukunft einer differenzierten Tatigkeit in seinem erlernten Beruf als Dipl.Ingenieur
nachgehen kann.

Der Leistungsbeurteilung von Prof.Dr.B. und von Dr.M. konnte sich der Senat nicht anschlieRen. Bezliglich des Ersteren hat schon das SG im
angefochtenen Urteil herausgestellt, dass die Leistungsbeurteilungen im Gutachten, das er flr das SG erstellt hat, in Widerspruch zu seinen
friheren Ausfiihrungen fiir das LG B. stehen. Der Auffassung von Dr.M. ist der Senat nicht gefolgt, weil dieser als Internist und
Arbeitsmediziner sich zu einem Problem auf fachfremden Gebiet geduRert hat, da die Hauptbeschwerden des Klagers auf psychiatrischem
Gebiet liegen.

Der Senat ist deshalb zu dem Ergebnis gelangt, dass das angefochtene Urteil des SG Niirnberg vom 18.11.2004 rechtlich nicht zu
beanstanden ist. Denn der Klager war und ist nicht bu iS des Gesetzes.

Die Berufung des Klagers war daher zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung gemaR § 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass die Berufung des Klagers erfolglos blieb.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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