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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 21. April 2005 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Parteien steiten um Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit.
Die Klagerin ist 1943 geboren und erhalt seit Mai 2006 Altersrente.

Sie verfugt Uber eine dreijahrige abgeschlossene Ausbildung zur Industriekauffrau, daneben uber Fortbildungen als Sekretarin und nach
ihren eigenen Angaben auch als Geschaftsflhrerin. Sie war von 1983 bis 1989 Geschaftsflhrerin eines Unternehmens zum Vertrieb von
Prazisionswerkzeugen. Diese Tatigkeit beendete sie wegen Auflésung des Unternehmens. In einem 1990 neu gegriindeten Unternehmen mit
demselben Tatigkeitsbereich war sie wiederum Geschaftsfiihrerin bis 31.12.1992. Weitere versicherungspflichtige Tatigkeiten hat die
Klagerin nicht mehr ausgelibt, sie war arbeitslos gemeldet.

Nach einem im Jahre 1994 erfolglos gebliebenen Rentenverfahren stellte die Klagerin am 08.08.2000 einen weiteren Rentenantrag, den die
Beklagte mit Bescheid vom 28.11.2000 ablehnte, weil die Klagerin als Geschaftsfiihrerin und Industriekauffrau noch vollschichtig arbeiten
kénne. Grundlage war eine entsprechende Einschatzung durch den als Sachverstandigen gehérten Orthopaden Dr.W ... Im
Widerspruchsverfahren wurden der Neurologe und Psychiater Dr.H. und erneut Dr.W. als Sachverstéandige gehort. Sie kamen jedoch zu
keinem anderen Ergebnis. Die Beklagte wies deshalb den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 01.03.2002 als unbegriindet zurtick.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht Miinchen ein Gutachten des Orthopaden Dr.K. vom 30.11.2002 eingeholt. Der Sachverstandige hat
bei der Klagerin eine Osteopenie der Wirbelsaule mit Lendenwirbelsdulenskoliose, einen Bandscheibenprolaps, eine Teilinsuffizienz der
Rlckenstreckmuskulatur, eine Rhizarthrose und Fingerpolyarthrose, eine Enthesiopathie in Becken und Schultergirtel, Genua vara,
Verformungen beider VorfiiBe und einen Verdacht auf ein Fibromyalgiesyndrom festgestellt. Die Klagerin kdnne noch vollschichtig leichte
Tatigkeiten aus wechselnden Kérperlagen verrichten, jedoch nicht mehr dauernde Tatigkeiten an Bliromaschinen und am Bildschirm. Bei
Uberwiegend sitzender Tatigkeit vorwiegend am PC sei das Leistungsvermdgen nur halb- bis unter vollschichtig. Das Krankheitsbild sei
chronisch und damit ohne Aussicht auf Besserung in absehbarer Zeit.

Auf Antrag der Klagerin nach § 109 SGG hat das Sozialgericht den Orthopaden Dr.L. als Sachverstandigen gehért. Dieser ist in seinem
Gutachten vom 09.05.2003 zu keinen wesentlich unterschiedlichen Diagnosen gekommen. Er hat eine Fibromyalgie nicht fir gegeben
erachtet, allerdings eine Instabilitdt des Kreuzdarmbeingelenkes links festgestellt, die im Vorgutachten nicht gewlrdigt worden sei. Die
Klagerin kénne allenfalls noch unter halbschichtig tatig sein. In der abschlieBenden Beurteilung ist von halbschichtig(drei bis sechs Stunden)
die Rede. Nach einem stationaren Reha-Verfahren sei wieder ein vollschichtiges Einsatzvermogen flr leichte Tatigkeiten im Wechsel von
Gehen, Stehen und Sitzen zu erwarten.

Dr.K. hat in seiner gutachterlichen Stellungnahme hierzu ausgefihrt, eine solche Instabilitat habe er ausdricklich nicht feststellen kdnnen.
Nach Vorlage weiterer Untersuchungsbefunde hat Dr.K. ausgefiihrt, hieraus ergaben sich keine neuen Erkenntnisse. Es sei kein
durchgehend achtstiindiges Sitzen mehr moglich. Mdglich sei eine sechsstiindige liberwiegend sitzende Tatigkeit, mit einem Stehpult sei
auch eine achtstliindige Tatigkeit méglich.
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Dr.L. hat hierzu gutachterlich erganzend ausgefuhrt, eine ISG-Instabilitat habe er manualmedizinisch festgestellt, sie sei auch nur so
feststellbar. Er hat darauf hingewiesen, dass Dr.K. allerdings die Fachgebietsbezeichnung Chirotherapie fihre.

Das Sozialgericht Minchen hat die Klage mit Urteil vom 21.04.2005 als unbegriindet abgewiesen. Es ist der Beurteilung des
Leistungsvermdgens durch Dr.K. gefolgt und hat auf dieser Grundlage ein nur noch halb- bis unter vollschichtiges Einsatzvermdgen
angenommen. Die Einschatzung des Leistungsvermdégens der Klagerin durch den Sachverstandigen Dr.L. sei nicht nachvollziehbar
begriindet.

Ohne Prifung einer Verweisbarkeit der Klagerin sei von einem Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit bei Rentenantragstellung
auszugehen. Da der Versicherungsfall nur unter Bericksichtigung der Arbeitsmarktlage angenommen werden kdnne, stehe nur Rente auf
Zeit zu. Sie beginne nach dem 31.12.2000 und damit unter Geltung des neuen Rechts. Ab dessen Geltung sei die Klagerin aber nicht so
erwerbsgemindert, dass ihr Rente zustehe. Sie kdnne namlich als Geschaftsfihrerin und Industriekauffrau noch sechs Stunden taglich
arbeiten.

Hiergegen hat die Klagerin Berufung eingelegt.

Der Senat hat ein Gutachten des Chirurgen Dr.L. vom 14.01.2006 eingeholt. Danach bestehen bei der Klagerin eine gewisse generelle
altersvorauseilende kérperliche Involution, daneben vergleichsweise harmlose und objektiv nicht messbar funktionslimitierende
degenerative Veranderungen an Halswirbelsaule und Lendenwirbelsdule. An den Fingergelenken, an den Kreuz-Darmbein-Gelenken und den
groben Gelenken der oberen und unteren Extremitaten bestiinden ebenfalls keine wesentlich funktionslimitierenden Veranderungen. Eine
ISG-Instabilitat hat der Sachverstandige weder links noch rechts feststellen kénnen, auch zwischenzeitliche Untersuchungen durch
behandelnde Arzte hétten dies nicht gekonnt. Am ehesten sei an eine somatisierte Depression zu denken. Als Industriekauffrau und auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt kénne die Klagerin seit Rentenantrag noch vier bis sechs Stunden leichte Arbeiten vorzugsweise abwechselnd im
Gehen, Stehen und Sitzen verrichten. Eine Besserung sei nicht wahrscheinlich.

Die Beklagte hat sich dieser Einschatzung nicht angeschlossen und auf die im Gutachten dokumentierten guten kérperlichen Funktionen
verwiesen.

Der Senat hat ein weiteres Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr.M. vom 25.09.2006 eingeholt. Der Sachverstandige stellt fir sein
Fachgebiet eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung und einen episodischen Spannungskopfschmerz fest. Ihm bleibe verschlossen,
was unter einer gewissen altersvorauseilenden kdrperlichen Involution zu verstehen sei, insbesondere inwieweit sich aus den von Dr.L.
dargelegten Befunden und Diagnosen die Leistungseinschrankungen ableiten lieBen. Die Klagerin zeige eine flr ihr Alter
Uberdurchschnittliche kérperliche Konstitution. Nach der von der Kldgerin geschilderten Lebensgestaltung und dem Eindruck in der
Untersuchung erscheine dem Sachverstandigen die Schmerzsymptomatik nicht derart ausgepragt, dass sie einer schweren kérperlichen
Behinderung gleichzusetzen ware. Neben den Einschrankungen, die sich bereits aus dem Gutachten des Dr.K. ergeben, halt der
Sachverstandige ein regelmafiges achtstiindiges Einsatzvermdgen fiir gegeben. Vermieden werden sollten Arbeiten unter
Akkordbedingungen, vermehrter psychischer Anspannung und mit besonderen Anforderungen an das Sehvermdgen, wie z.B. das
kontinuierliche Arbeiten an einem PC.

Die Einschrankungen des Sehvermdgens resultieren aus einer Sehbehinderung, die bei der Kldgerin mindestens seit friihester Kindheit
besteht.

Die Klagerin beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 21.04.2005 sowie des Bescheides vom
28.11.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.03.2002 zu verurteilen, ihr ab 01.09.2000 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hilfsweise Berufsunfahigkeit, weiter hilfsweise wegen Erwerbsminderung bis 30.04.2006 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren die Akte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts
Minchen in dem vorangegangenen Klageverfahren. Auf ihren Inhalt wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die von der Klagerin form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig; eine Beschrankung der Berufung nach § 144
Sozialgerichtsgesetz (SGG) besteht nicht.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die Beklagte hat zu Recht entschieden, dass die Klagerin keinen Rentenanspruch wegen ihres
eingeschrankten korperlichen Leistungsvermdégens hat.

Auf den Rentenanspruch der Klagerin, der fur eine Zeit vor dem 01.01.2001 geltend gemacht wird, sind die §§ 43, 44 Sozialgesetzbuch
(SGB) VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung anzuwenden. Nach § 43 Abs.1 SGB VI in dieser Fassung hatten Versicherte Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfahigkeit, wenn sie u.a. berufsunfahig waren. Nach Abs.2 der Vorschrift waren Versicherte berufsunfahig, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen eines kdrperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken war. Der Kreis der Tatigkeiten, nach
denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen war, umfasste alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprachen
und ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden konnten. Berufsunfahig war nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit
vollschichtig austiben konnte; dabei war die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit war danach der bisherige Beruf. Das ist die zuletzt und auf Dauer ausgelbte
versicherungspflichtige Beschaftigung.
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Diese Tatigkeit einer Geschéftsfiihrerin konnte die Kldgerin nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Senats weiter
ausiben. Ob sie auf dem Arbeitsmarkt eine solche Tatigkeit finden konnte, war fir die Beurteilung des Rentenanspruches von Gesetzes
wegen nicht zu berlicksichtigen.

Die Klagerin konnte noch vollschichtig, d.h. acht Stunden taglich, tatig sein. Der Senat schlieft sich den aus seiner Sicht uberzeugenden
Ausfiihrungen des Dr.K. und des Dr.M. an. Aus beiden Sachverstandigengutachten ergibt sich, dass die Klagerin noch vollschichtig
einsatzfahig war. Sie war dies auch in ihrer zuletzt ausgelibten Beschaftigung als Geschaftsfiihrerin. Die Tatigkeit einer Geschaftsfiihrerin ist
keine mit durchgehenden oder Uberwiegenden Arbeiten an Buromaschinen, sondern mit wechselnden Kérperhaltungen und beinhaltet dank
der mit dieser Tatigkeit verbundenen Leitungsposition typischerweise auch die Méglichkeit, die Tatigkeit so zu gestalten, wie sie dem von
Dr.K. beschriebenen Einsatzvermogen entspricht. Jedenfalls aus der erganzenden Stellungnahme des Dr.K. vom 19.12.2004 ergibt sich, dass
ein achtstiindiges Einsatzvermdgen bestand, wenn ein Teil der Burotatigkeit z.B. an einem Stehpult verrichtet werden konnte.
Weitergehende Einschrankungen, die einer vollschichtigen Geschaftsfiuhrertatigkeit entgegengestanden hatten, enthalt auch das Gutachten
Dr.M. nicht.

Der Senat folgt den Gutachten des Dr.L. und des Dr.L. nicht. Die von Dr.L. als entscheidend fiir die Leistungseinschrankung angesehene ISG-
Stabilitat hat sich in keiner anderen Untersuchung feststellen lassen, sie ist von Dr.K. und Dr.L. begriindet in Zweifel gezogen worden.
Darlber hinaus leidet das Gutachten des Dr.L. an einem Mangel an Nachvollziehbarkeit, wenn er ausfiihrt, dass mit einem stationaren Reha-
Verfahren wieder ein vollschichtiges Einsatzvermdgen zu erzielen ware. Das lasst Zweifel an der Schwere und Dauerhaftigkeit der
Gesundheitsstérungen aufkommen.

Dem Gutachten des Dr.L. folgt der Senat ebenfalls nicht. Der Sachverstandige hat, wie die Beklagte zu Recht ausgeflihrt hat, ausdricklich
keine die Leistungsfahigkeit wesentlich einschrankenden kérperlichen Befunde ermittelt. Worauf die Leistungseinschrankung beruhen
kénnte, ist nicht nachvollziehbar. Was die Involution betrifft, so ist sie von Dr.M. als Diagnose in Frage gestellt und soweit mit ihr eine
Rickbildung der kérperlichen Vitalitat gemeint gewesen sein sollte, ausdricklich verneint worden.

Die Klagerin war damit nach § 43 SGB VI alter Fassung nicht berufsunfahig. Sie war damit erst recht nicht erwerbsunfahig nach § 44 SGB VI
alter Fassung.

Die Klagerin hat auch keinen Rentenanspruch nach den §§ 43, 240 SGB VI in der seit 01.01.2001 geltenden Fassung. Die
Anspruchsvoraussetzungen des § 240 SGB VI haben sich, soweit es im vorliegenden Fall entscheidungserheblich ist, im Verhaltnis zu § 43
SGB VI alter Fassung dadurch geandert, dass eine mafRgebliche Leistungsminderung erst dann eintritt, wenn die bisherige sowie die
zumutbare Tatigkeit nicht mehr wenigstens sechs Stunden ausgelibt werden kénnen und nicht wie bei der bis 31.12.2000 geltenden
Rechtslage vollschichtig, d.h. acht Stunden taglich. Die entsprechende zeitliche Leistungseinschrankung gilt dartber hinaus seit 01.01.2001
auch fir Renten wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs.1 SGB VI. Auch nach dem seit 01.01.2001 geltenden Recht hat die
Klagerin damit keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Berufung war deshalb nicht begriindet und musste zurlickgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf § 193 SGG und folgt der Erwagung, dass die Klagerin in beiden Rechtsziigen nicht obsiegt
hat.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2008-01-10

L 6 R 419/05


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html

