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Urteil

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 9. Februar 2004 wird zuriickgewiesen.
IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die aulergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch auf nachtragliche Zahlung des Kindergelds fur ein Kind im Zeitraum vom 01.01. bis
30.04.2002.

Die Klagerin und Berufungsbeklagte (in folgendem nur als Klagerin bezeichnet), eine italienische Staatsangehdrige mit Wohnsitz in ihrem
Heimatland, bezog als Witwe ihres in der gesetzlichen Rentenversicherung der Arbeiter versicherten und im Oktober 1991 verstorbenen
Ehegatten groRe Witwenrente und (neben Waisenrenten) Kindergeld fir zunachst zwei Kinder und ab 01.03.1999 nur noch Kindergeld fur
den 1986 geborenen G. (Bescheid vom 13.03.2000).

Mit Schreiben vom 14.09.2001 Ubersandte die Beklagte und Berufungsklagerin (im folgenden nur Beklagte genannt) dem P. , das seit 1991
fur die Kldgerin im Hinterbliebenenverfahren und seit 1994 in Kindergeldangelegenheiten tatig gewesen ist (Vollmacht fir die
Kindergeldangelegenheit vom 17.08.1994), zur Kontrolle der weiteren Kindergeldberechtigung der Kldgerin den zweisprachigen Fragebogen
zur Prifung des Anspruchs auf Kindergeld (von der Klagerin auszufiillendes und zu unterschreibendes Formblatt KG 71 R-I) und das
zweisprachige Formblatt E 401-I (von der Wohngemeinde auszustellende bzw. zu bestatigende Familienstandsbescheinigung) mit der Bitte
um Erledigung bis zum 30.10.2001. Mit Schreiben vom 31.10.2001 mahnte die Beklagte die Einreichung der Unterlagen an und wies darauf
hin, dass das "beantragte" (?) Kindergeld gemal § 66 Abs.1 und Abs.3 Sozialgesetzbuch Teil | (SGB I) entzogen und die Zahlung insoweit
eingestellt werde, wenn das Schreiben vom 14.09.2001 nicht bis zum 30.11.2001 erledigt werde. Nachdem kein Eingang bei der Beklagten
zu verzeichnen war, teilte diese der Klagerin mit Bescheid vom 14.12.2001 mit, das Kindergeld werde nunmehr ab Januar 2002 ganz
entzogen, und zwar solange, bis sie die erforderlichen Nachweise erbracht habe (§ 66 SGB I). Bei einer spateren Nachholung der Mitwirkung
komme eine Nachzahlung des Kindergelds nur in Ausnahmefallen in Betracht. Diese Entscheidung ergehe im pflichtgemaBen Ermessen
unter gebuhrender Berlicksichtigung des Einzelfalles. Wegen VerstoRes gegen die Mitwirkungspflicht sei die Aufklarung des Sachverhalts
erheblich erschwert worden (Rechtsmittelbelehrung: binnen drei Monaten einzulegender Widerspruch).

Am 10.05.2002 ging bei der Beklagten das Schreiben des P. vom 30.04.2002 ein, mit dem unter Bezug auf "lhr Schreiben vom 14.12.2001"
der von der Klagerin ausgeftllte und unter dem 04.04.2002 unterschriebene Fragebogen und die von der Gemeindeverwaltung L. am
19.12.2001 ausgestellte Familienstandsbescheinigung tibersandt wurden.

Die Beklagte erteilte daraufhin den das Kindergeld fur G. ab 01.05.2002 in H6he von 154,00 EUR monatlich bewilligenden Bescheid vom
02.07.2002 (Rechtsbehelfsfrist: drei Monate). Zugleich erging gesondert das Schreiben vom 02.07.2002, in dem mitgeteilt wurde, dass die
Zahlung ab Mai 2002 erfolge, weil die Klagerin die erforderliche Mitwirkung nunmehr nachgeholt habe. Eine riickwirkende Zahlung des
Kindergelds fiir die Zeit von Januar bis April 2002 komme in Betracht, wenn die Klagerin fiir die Versaumung der rechtzeitigen Mitwirkung
einen wichtigen Grund gehabt habe oder wenn die Versagung der riickwirkenden Kindergeldbewilligung zu einer wirtschaftlichen Notlage
fuhren wiirde (§ 67 SGB I). Es werde ihr Gelegenheit gegeben, sich dazu zu auBern und im Falle einer wirtschaftlichen Notlage die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse darzulegen.

Die Klagerin duBerte sich hierzu nicht, sondern brachte im Hinblick auf ein weiteres Schreiben der Beklagten mit anderem Datum
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Unterlagen flr die Weiterzahlung des Kindergelds ab Januar 2003 bei.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 08.11.2002 lehnte die Beklagte die riickwirkende Zahlung des Kindergelds gemaR § 67 SGB | ab,
weil die Klagerin fur die Versaumung keinen wichtigen Grund gehabt habe. Nach Aktenlage bestiinden keine Anhaltspunkte, dass sie durch
die Versagung des Kindergelds in wirtschaftliche Not geraten sei (Rechtsbehelfsbelehrung: binnen drei Monaten einzulegender
Widerspruch). Der Bescheid wurde dem P. mit Begleitschreiben vom 08.11.2002 zur Kenntnisnahme mit der Bitte um Weiterleitung an die
Klagerin gesandt.

Daraufhin bat das P. die Beklagte, den Bescheid vom 08.11.2002 gemaR § 44 Sozialgesetzbuch Teil X (SGB X) zuriickzunehmen, weil das
Recht unrichtig angewandt worden sei. Die Klagerin treffe keine Sdumnis; es sei allbekannt, dass es nicht leicht sei, vom |. die Vordrucke E
411 ausflllen zu lassen (Schreiben vom 18.12.2002, eingegangen bei der Beklagten am 19.12.2002). Dies wertete die Beklagte als
Widerspruch. lhre Rechtsbehelfsstelle erteilte den ablehnenden Widerspruchsbescheid vom 20.11.2003, der sich darauf stiitzt, dass die
ehemals der Klagerin Ubersandte Familienstandsbescheinigung von der Gemeinde am 19.12.2001 bestatigt worden und der nur von der
Klagerin auszufiillende und zu unterschreibende Fragebogen von dieser am 04.04.2002 unterzeichnet worden sei; beides sei erst am
10.05.2002 eingereicht worden. Das I. habe mit der Ausfiillung oder Bestatigung der Unterlagen nichts zu tun gehabt.

Die anschlieBende Klage vor dem Sozialgericht Nirnberg stitzte der Bevollmachtigte der KLagerin erneut auf die Behauptung, die der
Klagerin angelastete Pflichtverletzung liege nicht vor; der Beklagten habe der ausgeftllte Vordruck E 411 gefehlt, ein Vordruck, den die
Beklagte beim I. und nicht bei der Klagerin hatte anfordern missen. Dieser Vordruck E 411 habe die Klagerin tatsachlich mit Schreiben vom
06.10.2003 (?) verspatet eingereicht. Infolgedessen lagen die Voraussetzungen fiir die Versagung der Leistung nicht vor.

Das Sozialgericht hob den Bescheid vom 08.11.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.11.2003 auf und verurteilte die
Beklagte, der Klagerin Kindergeld von Januar bis April 2002 in gesetzlicher Hohe zu zahlen. Es begriindete seine Entscheidung damit, dass
bei nachgeholter Mitwirkung in Fallen der Auslandsberiihrung, z.B. bei verspatet vorgelegter Familienstandsbescheinigung, die entzogene
oder versagte Leistung grundsatzlich zu gewahren sei, wenn aufgrund der nachgeholten Mitwirkung erkennbar sei, dass der Anspruch
bestehe. Sei kein (aufwendiges) Verwaltungsverfahren durchzufiihren, um die Leistungsvoraussetzungen in dem Zeitraum, in dem die
Leistung entzogen wurde, festzustellen und liege - wie hier - eine erstmalige Versaumung der Mitwirkungspflicht vor, bestehe kein Grund zur
endglltigen Versagung der Leistung. Die von Seiten der Beklagten in den Vordergrund gestellten Voraussetzungen, es misse flr die
Verletzung der Mitwirkungspflicht "ein wichtiger Grund" vorgelegen haben oder die endgiiltige Versagung der Leistung miisse zu einer
"wirtschaftlichen Notlage" gefihrt haben, fanden in der Gesetzesfassung des § 67 SGB | keinen Niederschlag. Es sei vielmehr so, dass in
jedem Fall die Leistung erbracht werden musse, wenn ein wichtiger Grund fir die verspatete Mitwirkung vorliege bzw. eine wirtschaftliche
Notlage durch die Versagung der Leistung eingetreten sei. Die vorbezeichneten Umstande seien jedoch keine Tatbestandsvoraussetzungen,
sondern Umstande, die im Rahmen der Ermessensausiibung eine Rolle spielten. Im vorliegenden Fall liege jedoch kein Umstand vor, der im
Ergebnis zu Lasten der Klagerin gehe; § 67 SGB | sei keine Sanktionsvorschrift, mit der Antragsteller oder Leistungsbezieher fir ein
aufwendiges Verwaltungsverfahren bestraft werden dirften. Vorliegend sei das Ermessen der Beklagten auf Null reduziert, und diese musse
die versagte Leistung nachtraglich erbringen.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung bringt die Beklagte vor, § 67 Abs.1 SGB | erfordere eine Ermessensentscheidung Uber die rickwirkende
Bewilligung, wobei alle Umstande des Einzelfalles abzuwagen seien. Grundsatzlich kdnne die Ablehnung einer riickwirkenden
Leistungserbringung angebracht sein, wenn die Kindergeldberechtigte das Unterlassen der fristgerechten Mitwirkung nicht ausreichend
begriinden kénne und keine Anhaltspunkte vorlagen, dass sie durch die zeitweise Unterbrechung der Leistung in wirtschaftliche Not geraten
sei (Bundesverwaltungsgericht = BVerwG vom 17.01.1985 - 5 C 133.81). Hinweisen des Senats auf nicht beachtete
Ermessensgesichtspunkte stimmt die Beklagte nicht zu: sie legt auf Aufforderung ihre internen Verwaltungsvorschriften zur Austibung des
Ermessens (DA 109.65 vom Juni 2000) vor. Die Klagepartei tragt nunmehr vor, das P. habe sich am 01.10.2001 und am 27.11.2001 an die
Klagerin gewandt, weil die Klagerin den Nichterhalt des Schreibens vom 01.10.2001 mitgeteilt habe. Die Unterlagen (E 401) seien beim P.
am 28.01.2002 eingegangen, aber nicht vollstandig und richtig ausgefillt gewesen. Am 05.02.2002 habe die Klagerin nochmals
geschrieben, unter dem 18.03.2002 sei sie vom P. erneut wegen Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit der Angaben angeschrieben worden.
Erst am 15.04.2002 seien dann die Unterlagen beim P. eingegangen und an die Beklagte weitergeleitet worden. Hierzu legt das P. Kopien
seines Schreibens vom 27.11.2001 (hierin ist als Anlage erwahnt das Formblatt E 401), den Vermerk eines Anrufs der Klagerin vom
05.02.2002, dass sie den Brief der Kindergeldkasse vom 01.10.2001 nicht erhalten habe, und seines Schreibens vom 18.03.2002 (hierin ist
als Anlage erwéhnt der Fragebogen fiir das Kindergeldrecht) vor. Aus Letzterem geht die nochmalige Ubersendung des Antrags auf
Familienleistungen mit der Bitte um Unterschrift an der Stelle, wo sich das Kreuz befinde, hervor, weiterhin die Frage, ob die Klagerin in
Arbeit stehe oder von Italien aus Familienleistungen beziehe.

Die Beklagte meint hierzu, die Kldgerin mlsse sich im maBgebenden Zeitraum das zdgerliche Verhalten ihres Bevollmachtigten zurechnen
lassen. Die rechtzeitige Vorlage der Unterlagen oder zumindest die Angabe des Hinderungsgrundes ware bei jeweiliger unverzlglicher
Weitergabe der Unterlagen und Antwort maglich gewesen.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts vom 09.02.2004 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 08.11.2002 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.11.2003 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR), die Berufung zuriickzuweisen.

Dem Senat lagen zur Entscheidung die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die zu Beweiszwecken beigezogene Kindergeldakte der
Beklagten und zwei Witwenrentenakten der Deutschen Rentenversicherung Schwaben vor.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte (§§ 143 ff., 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und auch im Ubrigen zuléssige Berufung der Beklagten ist

unbegrindet. Hierliber konnte der Senat mit dem von beiden Beteiligten erklarten Einverstandnis ohne mundliche Verhandlung durch Urteil
entscheiden (§ 124 Abs.2 SGG).
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Streitgegenstandlich war der Bescheid vom 08.11.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.11.2003. Das Schreiben des P. vom
18.(19.)12.2002, den Bescheid vom 08.11.2002 gemaR § 44 SGB X zurtickzunehmen, war (u.a.) als Widerspruch zu werten. Es ist innerhalb
der im Bescheid vom 08.11.2002 vorgesehenen Rechtsbehelfsfrist von drei Monaten (wenn nicht ohnehin die Einjahresfrist gelten wiirde)
bei der Beklagten eingegangen und zeigte erkenntlich den Willen auf, sich gegen die Ablehnung der riickwirkenden Bewilligung des
Kindergelds zu richten. Nicht auszugehen war hingegen davon, dass das P. einen (unter besonderen Umstanden noch rechtzeitigen)
Widerspruch gegen den Entziehungsbescheid vom 14.12.2001 oder einen Antrag auf Riicknahme dieses Bescheids gemaR § 44 SGB X (mit
der Begriindung der Unrichtigkeit des Bescheids wegen des Vorbringens, es fehle an einer schuldhaften Saumnis) einlegen wollte. Das P.
hat sich weder gegen den Bescheid vom 14.12.2001 (Entziehung mit Wirkung ab 01.01.2002 wegen bisher nicht beigebrachter Unterlagen)
noch gegen den Bescheid vom 02.07.2002 (Wiederaufnahme der Zahlungen ab 01.05.2002) gewendet, sondern erkenntlich gegen den
Bescheid vom 08.11.2002, dem - von der Thematik her inhaltlich gleich - das Anhérungsschreiben vom 02.07.2002 (iber den "wichtigen
Grund flr die Versdaumung der Mitwirkung" oder alternativ die "wirtschaftliche Notlage" vorausging.

Auszugehen ist weiterhin davon, dass das P. Vollmacht fur das Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfahren besaB. Fiir den Rechtsstreit
ergibt sich das ohne Weiteres aus der dem Sozialgericht vorgelegten Prozessvollmacht "wegen Sozialgerichtsverfahren" vom 12.12.2003.
Flr das Widerspruchsverfahren hingegen bestand anfanglich keine Vollmacht. Im Verwaltungsverfahren lag nur eine Vollmacht "wegen
Kindergelds" vom 17.08.1994 vor, die in dem Zusammenhang mit dem erstmals ausdricklich im August 1994 gestellten Antrag auf
Kindergeld zu sehen ist (wobei erst spater das vom P. im Jahre 1991 betriebene Witwen- und Waisenrentenverfahren aufgrund der Angabe
von Kindern im Renten-Formblatt E 203-1 zur Annahme eines im Jahre 1991 konkludent gestellten Kindergeldantrags fiihrte). Das ab dem
Jahre 1994 betriebene Verwaltungsverfahren wegen Kindergelds wurde endgliltig erst mit Bescheid vom 13.03.2000 abgeschlossen. Damit
war auch die Vollmacht vom 17.08.1994 erloschen. Es sind keinerlei Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass die Klagerin dem P. im Jahre 1994
eine Dauervollmacht fur alle kiinftigen Kindergeldangelegenheiten ausstellen wollte. Hierfur fehlt es an den erforderlichen Hinweisen in der
genannten Vollmacht oder in den damit erkenntlich in Zusammenhang stehenden Umstanden.

Offensichtlich hat auch die Beklagte im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren keine Vollmacht des P. gesehen, denn es hatte ab
September 2001 diesem zwar "Kindergeldunterlagen zur Weiterleitung an den Berechtigten mit der Bitte um Erledigung" und die Bescheide
Uber Kindergeld teils mit der "Bitte um Kenntnisnahme und Weiterleitung an den Berechtigten" (z.B. den Bescheid vom 08.11.2002) und
teils nur mit der "Bitte um Weiterleitung des beiliegenden Schreibens" (so z.B. den Bescheid vom 14.12.2001 und den Bescheid vom
02.07.2002) ubersandt, und zwar alle Bescheide stets mit einer Rechtsbehelfsbelehrung von drei Monaten. Hatte die Beklagte das P. als
Bevollmachtigten angesehen, hatte eine Bekanntgabe von Bescheiden allein an diesen im Inland mit einer Rechtsbehelfsbelehrung von
einem Monat erfolgen miissen. So hatte die Beklagte das P. aber eher in der Vereinsrolle als Betreuer, Ubermittler von Schrift-stiicken und
Ubersetzer gesehen und sich dessen weiterhin bedient, obwohl die Aufgabe des P. als Bevollméachtigter ab 1994 im Jahre 2000
abgeschlossen war; insoweit ist durchaus zu sehen, dass sich nach Erteilung des die Kindergeldangelegenheit abschlieRenden Bescheids
vom 13.03.2000 zunachst und zuerst die Beklagte Uber das P. an die Klagerin gewandt hatte, woraufhin die Klagerin - wohl dankbar um eine
Anlaufstelle, wohin sie auf Italienisch schreiben konnte - sich auch an den P. wandte. Der Senat kann insoweit eine Vermittler- und
Botenstellung des P. sehen, aber noch nicht die Rolle eines Bevolimachtigten der Klagerin im Verwaltungsverfahren. Es mag zwar sein, dass
die erst in Bezug auf das Klageverfahren erteilte Vollmacht der Klagerin fiir das P. auch das notwendige Vorverfahren umfasst oder die
Genehmigung der Fiihrung des Widerspruchs enthalt; sie gilt aber sicherlich nicht als Handlungs- und Empfangsvollmacht fiir die zeitlich
noch weiter zuriickliegenden Verwaltungsverfahren bzw. erteilten Bescheide der Beklagten. Dies deutet bereits an, dass der eine
ruckwirkende Leistung ablehnende Bescheid vom 08.11.2002 mindestens ermessensfehlerhaft gewesen sein muss, weil die Beklagte zuletzt
ein sdumiges Verhalten des (angeblich) Bevollmachtigten der Kldgerin aus der Zeit bis 10.05.2002 als von der Klagerin zu vertretendes
Verhalten behandelte.

Abgesehen von der fehlenden Vollmacht des P. erscheint der streitgegenstandliche Bescheid auch aus sonstigen Griinden
ermessensfehlerhaft. Hierbei ist davon auszugehen, dass die der Klagerin Gbermittelte Familienstandsbescheinigung E 401 - | von ihr
auszufillen (hier sind zwei verschiedene Personen tatig geworden) und auf der Rickseite von der Gemeinde zu bestatigen war, was am
19.12. 2001 geschehen ist. Das weitere Formblatt KG 71 R - | war nur von der Klagerin auszufiillen (hier ist die Verwendung eines anderen
Kugelschreibers fir die Fragen 4 bis 7 von 8 Fragen ersichtlich) und ist mit dem Datum vom 04.04.2002 und einem Kreuz an der fir die
Unterschrift vorgesehenen Stelle versehen. Anhand der Unterlagen ist ersichtlich, dass es nicht um Ausfillung von Formblattern im
Rentenverfahren von Seiten des I. ging; insoweit ist dem Bevollmachtigten der Klagerin, der diese in Rentenangelegenheiten vertreten hat,
ein Irrtum - u.a. Verwechslung des Renten-Formblatts E 411 mit dem im Kindergeldrecht und Rentenrecht verwendeten Formblatt E 401 -
unterlaufen.

Glaubhaft erscheint u.a. aufgrund der vom P. in Kopie vorgelegten Schreiben an die Klagerin, dass diese nicht so recht mit den Formblattern
der Beklagten zurecht kam; so hat schlieflich das P. selbst in einem Schreiben ausdriicklich Fragen an die Klagerin gestellt, die im
Fragebogen von der Kldgerin mit Ankreuzen hatten beantwortet werden missen. Mithin ist einerseits das Verschulden der Klagerin (im
Ubrigen ohne Zurechnung des Verschuldens des P.) bei Weitem nicht so gravierend zu sehen, wie es anfangs den Anschein hatte, wenn
auch eine gewisse "gemachliche Gangart" nicht zu Ubersehen ist. Andererseits sind der Beklagten bis zum Ergehen des
Widerspruchsbescheides vom 20.11.2002 nicht die richtigen naheren Umstande flr die Verzégerung dargelegt worden; das P. ging damals
immer noch irrtiimlich von einem vom |. auszufiillenden bzw. zu bestatigenden Formblatt E 411 aus.

Vom Grundsatzlichen her spricht viel dafiir, dass die Ausflihrungen des Sozialgerichts zum Ermessensgebrauch im Rahmen des § 67 SGB |
weitgehend zutreffend sind. Die genannte Vorschrift bestimmt, dass der Leistungstrager, wenn die Mitwirkung nachgeholt wird und die
Leistungsvoraussetzungen vorliegen, die nach § 66 SGB | versagten oder entzogenen Sozialleistungen nachtraglich ganz oder teilweise
erbringen kann. Die von der Beklagten in ihrem Anhérungsschreiben vom 02.07.2002 und in den spater erteilten Bescheiden genannten
Ermessensgriinde ("wichtiger Grund fir die Versdaumung der rechtzeitigen Mitwirkung" und "wirtschaftliche Notlage infolge des Ausbleibens
der Sozialleistungen") sind fiir eine Ermessensentscheidung nicht ausreichend. Besteht ein "wichtiger Grund", ware bereits der Bescheid
Uber die Versagung oder Entziehung von Sozialleistungen rechtswidrig gewesen und hatte nicht erteilt werden diirfen. § 66 Abs.1 SGB | setzt
u.a. voraus, dass ein Blrger seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 62 und 65 SGB | nicht nachkommt und hierdurch die Aufklarung
des Schverhalts erheblich erschwert wird. Gemal § 65 Abs.1 Nr.2 SGB | besteht eine Mitwirkungspflicht nicht, soweit ihre Erfullung dem
Betroffenen aus einem wichtigen Grund nicht zugemutet werden kann, wobei durch das Wort "soweit" auch eine zeitweise Nichterfillung
(Verzdgerung) von Pflichten erfasst wird. SinngemaR konnen die Entschuldigungsgriinde im Sinne von § 67 SGB | nicht bzw. nicht nur solche
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sein, die zur Aufhebung oder Riicknahme des entziehenden oder versagenden Bescheids fiihren missten. Die Beklagte hat dann nur noch
einen einzigen weiteren "echten" Ermessensgesichtspunkt (wirtschaftliche Notlage) in ihre Erwagungen eingestellt, wobei sie mangels eines
Vortrags der angehdrten Partei hierzu nichts ermitteln musste und diesen verneinen konnte.

Nicht beachtet hatte die Beklagte aber in ihrem Bescheid vom 08.11.2002, dass in das Ermessen alle bedeutsamen Umstande des
Einzelfalles einzubeziehen sind. Nichts Anderes besagen die Dienstanweisungen der Beklagten: "AuRert sich der Antragsteller bzw.
Kindergeldempfanger zu den Griinden fiir die unterlassene Mitwirkung bzw. seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen, sind bei der zu treffenden
Ermessensentscheidung alle Umstande des Einzelfalles abzuwagen. Grundsatzlich kann nach dem Zweck der Ermessensvorschrift die
Ablehnung einer riickwirkenden Leistungserbringung angebracht sein, wenn der Antragsteller bzw. Kindergeldempfanger das Unterlassen
der fristgerechten Mitwirkung nicht ausreichend begriinden kann und keine Anhaltspunkte vorliegen, dass er durch die zeitweise
Unterbrechung der Leistung in wirtschaftliche Not geraten ist (BVerwG, Urteil vom 17.01.1985 - 5 C 133.81 -, DBIR 3099a SGB 1/§ 67)."

Dem ist nur hinzuzufligen, dass auch bei NichtauBerung des Blrgers im Rahmen der Anhérung alle bekannten Umstande des Einzelfalles
abzuwégen sind; das zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hat im Ubrigen die Ermessensgriinde nur fliichtig erwéhnt und sich
hiermit nicht besonders befasst, weil es sich nur im Hinblick auf eine hypothetisch unterstellte Klage gegen einen Bescheid gemaR § 67 SGB
| wegen nachtraglicher Versagung von Ausbildungsforderung kurz duRerte. Insoweit sind die Griinde flr das Urteil nicht tragend, und
fundierte Ausfuhrungen Uber ein anzustellendes Ermessen sowie Ermessensgesichtspunkte fehlen ohnehin.

Laut Ansicht des Senats sind alle Umstande des Einzelfalles zu berlicksichtigen, wozu u.a. Zweck und Art der Sozialleistung, Grad der
Pflichtwidrigkeit, wirtschaftliche Situation des Betroffenen, Bedeutung der Leistung flr ihn und alle Angehorigen, Griinde fir die zeitweise
Verweigerung der Mitwirkung usw. zahlen; zu vermeiden bei der Abwagung ist der Anschein der Bestrafung/Sanktion (Seewald im Kasseler
Kommentar Rzn.8 und 9 zu § 67 SGB 1); Grenzen setzt ohnehin die Verjahrung (und eine Verzinsung der nachtraglich erbrachten Leistungen
hat in der Regel zu unterbleiben), so dass das Ermessen (zugunsten des Biirgers) weitgehend eingeschrénkt ist (Seewald, a.a.0.). Ahnlich
sind in anderen Urteilen Ermessensgriinde umschrieben. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof nennt im Urteil vom 11.07.2002 - 12 B
01.200 (Pflegegeld) neben der wirtschaftlichen Not alle Umsténde des Einzelfalles, insbesondere die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse, die Dauer der fehlenden Mitwirkung und die Motive hierfur.

In der praktischen Handhabung hat die Beklagte nur beschrankt Ermessensgesichtspunkte gesehen. Der Senat stimmt dem Sozialgericht
insoweit zu, als die Beklagte nicht die relativ kurze Zeit der fehlenden Mitwirkung sowie den Umstand beriicksichtigt hat, dass mit
Nachholung der Mitwirkung sofort eine Entscheidung der Beklagten tber den Anspruch méglich gewesen ist. Der Gesetzgeber hat des
Ofteren in spezialgesetzlichen Regelungen deutlich gemacht, dass er im Rahmen bestimmter Leistungen und Fallgestaltungen bei
Verletzung der Mitwirkungspflicht eine wirksame Sanktion fiir geboten halt und nachtraglich die Leistungen nicht mehr erbracht werden
sollen (vgl. BSG vom 24.07.2003 - B 3 P 4/02 R in Breithaupt 2004, 21 zum Fall der wiederholten Versaumung des Pflegeeinsatzes; vgl.
weiterhin BSG vom 17.08.2000 - B 10 LW 8/00 R in BSGE 87, 76 zum Ruhen von Beitragszuschussen zur Alterssicherung der Landwirte bis
zur Vorlage des benétigten, aber schuldhaft nicht vorgelegten Einkommensteuerbescheids gemaR der strengeren Regelung in § 32 ALG im
Gegensatz zu § 67 SGB |). Liegt ein solcher besonderer Fall nicht vor, gilt § 67 Abs.1 SGB | mit dem darin enthaltenen Rechtsgedanken, dass
die Verletzung von Mitwirkungspflichten keine endgiltigen Rechtsverluste zur Folge haben soll, wenn der verhaltensssteuernde Effekt mit
der Nachholung der Mitwirkung eingetreten ist (BSG vom 24.07.2003, a.a.0.). Grundsatz und nicht Ausnahme ist die rickwirkende
Bewilligung bei Nachholung der Mitwirkung. Das BSG auBerte in seinem Urteil vom 14.12.1982 - 10 RKg 29/81 in SozR 5870 § 20 Nr.3 sogar
erhebliche Zweifel, ob das nachtragliche Erbringen einer vom Grundgesetz (Art.6 GG) und von § 25 SGB | gebotenen Leistung wie das
Kindergeld vom Ermessen der Verwaltung abhangig sein diirfe. Dem ist anzufiigen, dass § 2 Abs.2 SGB | eine mdglichst weitgehende
burgerfreundliche Ermessenshandhabung gebietet.

Eine unverzugliche Nachholung der Mitwirkung wurde von der Rechtsprechung nicht gefordert. Die Zwei-Wochen-Frist fir die Nachreichung
einer Arbeitsunfahigkeits-Bescheinigung flr Leistungen der Haushaltshilfe (BSG vom 10.07.1986 - 11a RLw 3/85 in SozR 5850 § 7 Nr.2)
betraf einen Fall, in dem die allgemeinen Rechtsgrundsatze der §§ 60 ff. SGB | nicht anwendbar waren. Vorliegend ist auch nicht der Fall
einer Erschwerung (fur die Entscheidungsfindung der Beklagten) durch eine erhebliche zeitliche Verzégerung (vgl. BSG in SozR 1200 § 66
Nr.10) gegeben. Insgesamt gesehen ist davon auszugehen, dass vom Entzug des Kindergelds mit Bescheid vom 14.12.2001 (maRgebend
ware allerdings der Zeitpunkt des spateren Zugangs bei der Klagerin persénlich) bis zum Eingang der Unterlagen bei der Beklagten am
10.05.2002 keine allzu grolRe Verzdgerung vorlag, abgesehen davon, dass eine gewisse Zeit auf das Handeln des P. als vermittelnde Stelle
fiel und Bedienstete des P. (der Verein selbst kann nicht als Vollmachtnehmer auftreten - § 13 i.V.m. § 11 Abs.1 SGB X) nicht (mehr)
Bevollmachtigte der Klagerin waren. Die anschlieBende Entscheidung der Beklagten war allein nach Lesen der von der Klagerin
nachgereichten Unterlagen maglich.

Der Senat halt daher bereits aus den dargelegten Griinden einen Ermessensfehler der Beklagten fir gegeben. Nicht in Frage kam aber die
Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids und die Verpflichtung der Beklagten zur erneuten Entscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats. Vielmehr bestand ein weiterer Gesichtspunkt, so dass das in § 67 SGB | vorgesehene Ermessen der Beklagten
auf Null geschrumpft war und diese zur Zahlung der Leistung verurteilt werden musste. Der Senat hat sich hierbei an den Fristen orientiert,
die bei Erst- und Neuantragen auf Leistungen gelten. Bei Kindergeldantragen war ehemals eine Frist von sechs Kalendermonaten vor dem
Antragsmonat fur die rickwirkende Erbringung von Leistungen vorgesehen (§ 9 Abs.2 BKGG a.F., § 5 Abs.2 BKGG n.F. in der ab 01.01.1996
geltenden Fassung: Ausschlussfrist fir weiter zurlickliegende Zeitraume); die Leistungen mussten fiir die ersten sechs Monate nachgezahlt
werden, wenn nur die materiell-rechtlichen Voraussetzungen hierfur erflllt waren. Dasselbe hat der Senat angenommen, wenn zugleich mit
einem Neuantrag (oder anstelle eines Neuantrags) entweder ein Antrag auf Riicknahme eines rechtswidrigen, nicht beglinstigenden
Verwaltungsakts (z.B. Versagung oder Entziehung von Kindergeld) und auf rickwirkende Erbringung von Leistungen (§ 44 SGB X) oder ein
Antrag auf riickwirkende Leistungserbringung gemaR § 67 Abs.1 SGB | gestellt worden ist. In beiden der genannten Falle sieht das Gesetz
eine Ermessensentscheidung fir die rickwirkende Leistungsgewahrung vor. Dies ergibt sich in den Fallen fehlender Mitwirkung unmittelbar
aus § 67 SGB | ("kann"); im Bereich der Riicknahme folgt die Ermessensentscheidung aus § 44 Abs.1 Satz 2 SGB X und vor allem aus § 44
Abs.1 SGB X in Verbindung mit § 20 Abs.5 BKGG a.F. bzw. § 11 Abs.4 BKGG n.F.

Die riickwirkend flr bis zu vier Kalenderjahre vor dem Jahr des Antrags (oder vor einer Entscheidung von Amts wegen) magliche
Ermessensleistung gemal § 44 Abs.4 SGB X sah der 14. Senat in seiner standigen Rechtsprechung zum BKGG insoweit als eingeschrankt an,
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als sie stets rtickwirkend fur sechs Monate vor der Antragstellung zu erbringen war (Ermessensreduzierung auf Null). Sofern nicht ohnehin
(mit dem Begehren auf gegenwartiges/zukiinftiges Kindergeld) zugleich neben dem Antrag gemaR § 44 SGB X ein eindeutiger Neuantrag
vorlag, war ein solcher Antrag oft im Wege der Auslegung festzustellen. Wer Kindergeld riickwirkend (u.a.) bis zu sechs Monaten vor dem
Monat der Antragstellung begehrt, wird dies verniunftigerweise auf die einfachste und mit den wenigsten Risiken behaftete Weise, namlich
mit einem Neuantrag, tun und nicht auf dem insoweit nicht erforderlichen und unter Umstanden dornenreichen Weg des & 44 Abs.1 und
Abs.2 SGB X (die anfangliche Unrichtigkeit eines friilheren Bescheids muss nachweislich festgestellt werden) mit der Schwache, dass selbst
Leistungen flir sechs Monate zurlick einer Ermessensentscheidung unterliegen. Zuletzt hat der 14. Senat dann, wenn eine Auslegung (auch)
im Sinne eines Neuantrags nicht méglich gewesen ist, fir die Verwaltungsentscheidung Uber einen Antrag gemaR § 44 SGB X eine
Ermessensreduzierung auf Null in Bezug auf die ersten sechs Kalendermonate vor dem Monat der Antragstellung angenommen. Es bestand
kein rechtfertigender Grund, die Biirger, die nicht besonders fach- und sachgerecht vorgingen und die dann gegebenenfalls sofort von der
Behdrde auf einen offenkundig bestehenden glinstigeren Weg zum Erhalt von Leistungen (z.B. Neuantrag anstelle der Nachholung einer
Mitwirkung im Sinne einer Realleistung) hinzuweisen waren, schlechter zu behandeln als andere, die ausnahmsweise fachlich gut beraten
waren.

Ahnliche Uberlegungen sind auch im Rahmen des § 67 SGB | angebracht. Begehrte ein Biirger u.a. Kindergeld fiir die Gegenwart und/oder
Zukunft, lag ein Neuantrag vor, der nach § 9 Abs.2 BKGG a.F., § 5 Abs.2 BKGG n.F. fiir die letzten sechs Kalendermonate zurlickwirkte. Von
einem Neuantrag war ebenfalls auszugehen, sofern sich ein Antrag auf Kindergeld auf die Vergangenheit bezog, und zwar hinsichtlich der
vorausgehenden sechs Monate. Insoweit sah und sieht das Gesetz keine Ermessensentscheidung hinsichtlich der zu erbringenden
Leistungen vor, vielmehr missen diese gewahrt werden, wenn die Anspruchsvoraussetzungen nachweislich erfillt sind. Sollte es aber
dennnoch hinsichtlich der vorausgehenden sechs Monate zu einer Entscheidung gemal § 67 SGB | kommen (vorliegend hatte die Beklagte
die Entscheidung tber Kindergeld in einen Bescheid fur die Zeit ab 01.05.2002 und in einen Bescheid von Januar bis April 2002 aufgeteilt;
denkbar ist es auch, dass die nachgeholte Mitwirkung nur in einem Realakt besteht und ein Leistungsbegehren = Antrag nicht ersichtlich
ist), verbleibt es dabei, dass auch § 67 SGB | keine Ermessensleistungen flr die ersten sechs Kalendermonate vor Nachholung der
Mitwirkung zulasst.

Dies wird z.B. dann besonders deutlich, wenn zwischen dem Zeitpunkt der Entziehung von Leistungen gemaR § 67 SGB | und dem erneuten
Antrag auf Kindergeld fiir die Zukunft und die Vergangenheit mehr als sechs Monate liegen. Die ehemalige Entziehung von Kindergeld soll ja
keine Strafaktion darstellen und beinhaltet keinen Ausschluss von Kindergeldleistungen fiir alle Zukunft. Nicht einmal der alte
Kindergeldantrag gilt durch einen bestandskraftigen Bescheid gemaR § 66 SGB | als verbraucht; die betroffenen Leistungsanspriiche, die
mangels Mitwirkung in Zweifel stehen, sind nicht untergegangen, und letztlich hat die Beklagte bis zur Klarung der Angelegenheit bei
erforderlicher Mitwirkung des Burgers lediglich ein Leistungsverweigerungsrecht. Dieses kann und darf sich aber nur auf einen Antrag
beziehen, Leistungen fiir die Vergangenheit gemal § 67 SGB | zu erbringen, bzw. auf den Umstand, dass die Beklagte aus Anlass der
Nachholung der Mitwirkung von Amts wegen Uber Leistungen fir die Vergangenheit entscheidet. Der Biirger kann sich aber z.B. auf einen
"Neuantrag" (mit Rickwirkung fir die vorausgehenden sechs Monate) beschranken, und hinsichtlich eines solchen Antrags kénnen sich
Folgen aus einem vorausgehenden Verhalten, das sich auf einen anderen, friher gestellten Antrag bezieht, nicht auswirken.

Ebensogut ist es mdglich, bei einem Kindergeldbegehren, das Leistungen fiir Vergangenheit und Zukunft betrifft, zu differenzieren zwischen
einem Neuantrag fir Leistungen fir die vorausgehenden sechs Monate und die Zukunft und einem Antrag gemaR § 67 SGB | fur Leistungen
fur die ferner liegende Vergangenheit. Zu Recht hat daher das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz in seinem Urteil vom 30.03.1995 - L 5 KG
101/94 entschieden: "Holt der Kindergeldberechtigte mehr als sechs Monate nach Entziehung des Kindergelds gemaR § 66 Abs.1 SGB | nicht
nur die fehlende Mitwirkung nach, sondern beantragt darliber hinaus erneut Kindergeld, ist vorbehaltlich einer weitergehenden
nachtraglichen Zahlung gemald § 67 SGB | in jedem Fall die Rickwirkung des Antrags nach § 9 Abs.2 BKGG zu beachten".

Hierzu anzumerken bleibt nur, dass in den meisten Fallen der nachgeholten Mitwirkung im Kindergeldrecht - hier geht es fast ausschlieRlich
um Beantwortung von Fragen, Ausflllen von Formularen und vor allem Beibringen von Unterlagen - ein Begehren auf Leistungen fir die Zeit
bis zur Nachholung (fiir die Vergangenheit von sechs Monaten und mehr) und ab der Nachholung erkenntlich wird, so dass in der Regel ein
Antrag vorliegen wird. In solchen Fallen kann in sachgerechter Vereinfachung eine Entscheidung gemaR § 67 SGB | als gebundene
Entscheidung fir die vorausgehenden sechs Kalendermonate und die Zukunft und als Ermessensentscheidung fur dartber hinaus liegende
Zeiten in der Vergangenheit angesehen werden.

Der Fall ist nicht anders zu l6sen, wenn - wie vorliegend - die unterlassene Mitwirkung (mit dem Begehren auf Kindergeld) noch innerhalb
der Fristen des § 9 Abs.2 BKGG a.F. bzw. des § 5 Abs.2 BKGG n.F. nachgeholt wird. Insoweit liegt dann - aufgrund eines nicht allzu lange
verzdgerten Handelns des Biirgers - kein Leistungszeitraum auBerhalb der Sechs-Monats-Frist fiir eine Ermessensentscheidung vor.

Die Beklagte hat zwar auf entsprechende Hinweise des Senats mit Zitierung von BSG-Urteilen eingewendet, aus dem u.a. erwahnten Urteil
des BSG vom 28.02.1990 - 10 RKg 17/89 gehe hervor, dass eine Wertung der nach einer Versagung von Kindergeld aufgrund fehlender
Mitwirkung spater vorgelegten Unterlagen als Neuantrag nicht méglich sei. Die Beklagte hat aber das BSG-Urteil missverstanden. Einmal hat
das BSG zur Ermessensentscheidung bei der Ricknahme fiir die Vergangenheit nach § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 20 Abs.5
BKGG ausgefiihrt, dass das Ermessen vorliegend auf Null reduziert sei, weil die Beklagte § 9 Abs.2 BKGG (zu Unrecht!) als
leistungsversagenden Grund angesehen habe und sonstige Ermessensgriinde, die gegen die Ricknahme des Bescheids sprachen, nicht
ersichtlich seien (die ruckwirkende Bewilligung von Leistungen wird hier als Regelfall und nicht als Ausnahmefall dargestellt). Angesprochen
hat das BSG damit vor vor allem, dass im Rahmen der moglichen rickwirkenden Leistungsgewahrung fir vier Jahre (§ 44 Abs.1 und Abs.4
SGB X) nicht zu Ungunsten des Blrgers § 9 Abs.2 BKGG mit seinem Ausschluss von Anspriichen fiir mehr als sechs Kalendermonate vor dem
Antrag angewendet werden dirfe, also das grundsatzliche Ermessen bei rickwirkenden Leistungen nicht auf Null reduziert sei im Sinne der
zwingenden Ablehnung von Leistungen fur dreieinhalb von vier Jahren. Weiterhin hat das BSG auch im Rahmen der nachtraglichen
Leistungsgewahrung gemaR § 67 SGB | entschieden, dass § 9 Abs.2 BKGG die Entscheidung (iber Leistungen fiir den gesamten
zurlickliegenden Zeitraum nicht dahingehend einschranke, dass die Bewilligung nachtraglicher Leistungen fiir mehr als sechs Monate vor
Nachholung der Mitwirkung stets abgelehnt werden misse. § 9 Abs.2 BKGG gelte nur fir Neuantrage ("neue Leistungsantrage"),
wohingegen im Rahmen des § 67 SGB | ein Antrag auf Leistungen bei Nachholung der Mitwirkung nicht einmal erforderlich sei; ein Bescheid
gemaR § 66 SGB X habe schlieflich den alten Antrag nicht verbraucht. AuRerdem sei § 9 Abs.2 BKGG auch nicht (Anmerkung: zu Ungunsten
des Burgers) analog anzuwenden.
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Diese Ansicht des BSG (a.a.0.) kann die Meinung der Beklagten im jetzigen Rechtsstreit nicht stitzen. Vorliegend geht es darum, das fir die
ersten sechs Kalendermonate vor Nachholung der Mitwirkung (mit dem hierin deutlich gewordenen Leistungsbegehren = Antrag) das
Ermessen der Beklagten sich zugunsten der Klagerin auf Null reduziert, so dass die Leistungen fiir diesen Zeitraum zu erbringen sind,
wohingegen es fir die lber sechs Monate hinaus gehende Zeit in der Vergangenheit zu einer Ermessensentscheidung kame. In dem vom
BSG entschiedenen Fall ist lediglich die Rechtshandhabung der Beklagten beanstandet worden, dass hinsichtlich der Leistungen fur die
unmittelbar vorausgehenden sechs Kalendermonate nach Ermessen entschieden wird und fir die noch langer zuriickliegende Zeit
Leistungen zwingend abzulehnen seien, weil die Anspriiche bereits untergegangen sein sollen.

Die Meinung des jetzt entscheidenden Senats wird weiterhin dadurch bestarkt, dass der Gesetzgeber durch Art.30 des Gesetzes vom
16.12.1997 (Bundesgesetzblatt | S. 2970) den § 5 Abs.2 BKGG (Nachfolgervorschrift des § 9 Abs.2 BKGG) mit Wirkung ab 01.01.1998
aufgehoben hat, wobei § 20 Abs.2 BKGG n.F. zur Klarstellung darlegt, dass § 5 Abs.2 BKGG a.F. letztmals fiir das Kalenderjahr 1997
anzuwenden ist, so dass Kindergeld auf einen nach dem 31.12.1997 gestellten Antrag rickwirkend langstens bis einschlieBlich Juli 1997
gezahlt wird. Damit gibt es fur das Kindergeld nach dem BKGG im Zeitraum ab 01.07.1997 keine Antrags- bzw. Ausschlussfristen mehr; die
rickwirkende Gewahrung von Leistung wird lediglich durch die Verjahrung begrenzt. Dadurch hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht,
dass er Leistungen fir Kinder auch fir die Vergangenheit erhebliches, ganz besonderes Gewicht beimessen und nach Art und Zweck der
Leistung keinen Ausschluss bei (schuldhaft wie auch unverschuldet) verspatetem Leistungsantrag der Eltern vorsehen wollte. Im
Kindergeldrecht geht der Gesetzgeber wesentlich weiter als z.B. bei der existenzsichernden Rente der gesetzlichen Rentenversicherung (aus
eigener Versicherung), die unter bestimmten Umstanden nur fir drei Monate ruckwirkend vor dem Antragsmonat gewahrt wird und bei
langer zurtickliegender Erfiillung der Leistungsvoraussetzungen ab dem Antragsmonat (§ 99 Abs.1 SGB VI), und bei den
Hinterbliebenenrenten, die riickwirkend lediglich fir zw6If Kalendermonate vor dem Antragsmonat geleistet werden. Die
Kindergeldleistungen sind seit 1997 in auRergewdhnlichem MaRe privilegiert.

Dem (auch schuldhaft) an sich verspatet gestellten Antrag auf Kindergeld ist der Fall vergleichbar, dass verspatet Unterlagen zu einem
Antrag nachgereicht werden. Grundsatzlich miissen riickwirkend Leistungen erbracht werden. Ganz besondere Grilinde, die dies vorliegend
ausnahmsweise ausschlieBen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Daher war die Berufung mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zurlickzuweisen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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