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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 15. Marz 2007 wird zurtickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Weitergewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit iber den 31.12.2000 hinaus.

Die 1947 geborene Klagerin, die keinen Beruf erlernt hat, war zeitweise in Deutschland versicherungspflichtig in ungelernten Tatigkeiten
beschaftigt, zuletzt bis 08.08.2000 (insgesamt 145 Monate mit Pflichtbeitragen). Weitere Versicherungszeiten hat die Kldgerin nach ihren
eigenen Angaben im Rentenantrag weder in ihrer Heimat noch anderen Staaten zurtickgelegt.

Mit Bescheid vom 14.08.2000 bewilligte die Beklagte Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 01.10.1999 bis 31.12.2000. Den
Weitergewahrungsantrag vom 19.02.2003 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 01.08.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.12.2005 ab mit der Begriindung, die Klagerin kénne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Tatigkeiten von mindestens sechs Stunden
taglich verrichten; Berufsschutz sei nicht ersichtlich.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Landshut mit Urteil vom 15.03.2007 abgewiesen. Die Befunde aus der Zeit seit 2001
seien derart durftig, dass sie keinen Rickschluss auf den Gesundheitszustand der Klagerin zulieBen. Erst ab dem 13.03.2007 kénne
aufgrund der Untersuchungen an diesem Tag eine zeitliche Leistungseinschrankung von unter drei Stunden taglich fir den allgemeinen
Arbeitsmarkt festgestellt werden; an diesem Tag wurde die Klagerin auf gerichtliche Anordnung durch den Sachverstandigen Dr.Dr.W. auf
neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet untersucht und von der Sozialmedizinerin Dr.T. ein allgemeinarztliches Gutachten im Hinblick auf
die Herz- und Wirbelsaulenbeschwerden der Klagerin erstellt. Die Klage sei jedoch im Ergebnis nicht begriindet, nachdem die Klagerin von
Anfang 2001 bis Marz 2007 keine Versicherungszeiten nachweisen kdnne und damit zum Zeitpunkt des Leistungsfalles am 13.03.2007 die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr erfillt gewesen seien.

Dagegen hat die Klagerin mit Schreiben vom 18.06.2007 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und zur Begriindung
ausgefihrt, sie sei bereits ab Juli 2000 erwerbsunfahig gewesen. Auf gerichtliche Aufforderung, diese Behauptung gegebenenfalls mit neuen
Beweismitteln zu untermauern, hat die Klagerin weitere arztliche Unterlagen eingereicht. Mit Schreiben vom 05.11.2007 hat die Beklagte zu
diesen Unterlagen dahingehend Stellung genommen, dass die neu eingereichten arztlichen Unterlagen keine Anhaltspunkte dafiir ergaben,
dass der streitentscheidende Zeitraum von Anfang 2001 bis Marz 2007 bislang unzutreffend beurteilt worden sei.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 15. Marz 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 01.08.2005 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.12.2005 aufzuheben, bzw. abzuandern, und die Beklagte zur Zahlung einer Rente wegen
verminderter oder geminderter Erwerbsfahigkeit ab 01.01.2001 zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beklagte bezieht sich auf die erstinstanzlichen Gutachten, wonach ein Leistungsfall erst am 13.03.2007 eingetreten sei und damit die

versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr vorlagen. Aus den im Berufungsverfahren nachgereichten Unterlagen ergaben sich
keine Hinweise, die Zweifel an der Richtigkeit der Begutachtung im erstinstanzlichen Verfahren wecken kénnten.
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Zur Erganzung des Sachverhalts wird Bezug genommen auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

Das SG hat im Ergebnis zutreffend die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 01.08.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.12.2005 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Gewahrung
einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. wegen Erwerbsminderung.

Da die Klagerin den Weitergewahrungsantrag erst am 19.02.2003 gestellt hat, kommt - unabhangig vom Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles - ausschlielich das ab 01.01.2001 geltende Recht zur Anwendung. Nachdem die Klagerin bis Ablauf des Monats Marz
2001 keinen Weitergewahrungsantrag gestellt hat, sind die Voraussetzungen des § 300 Abs.2 SGB VI fiir eine Anwendung alten Rechts nicht
erflllt; nach der Grundregel des § 300 Abs.1 SGB VI richtet sich die Beurteilung, ob der Klagerin eine Rentenleistung zusteht, nach neuem
Recht (BSG, Urteil vom 29.11.2007 Az.: B 13 R 18/07 R). Etwas anderes lasst sich auch aus § 302b Abs.1 Satz 1 SGB VI nicht herleiten (BSG
a.a.0.). Hiernach bestiinde, wenn am 31.12.2000 Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit bestand, der Anspruch
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres unverandert weiter, solange die Voraussetzungen vorliegen, die fir die Bewilligung der Leistung
maflgebend waren. Aus dem Wortlaut folgt, dass nur die Fortzahlung einer bereits bewilligten Rente gewahrleistet sein soll (BSG, a.a.0.).
Fir die Bewilligung einer Rente und den Beginn einer entsprechenden Leistung bedarf es aber eines Antrags, der nach § 99 Abs.1 Satz 1
SGB VI bis zum Ende des dritten Kalendermonats nach Ablauf des Monats gestellt hatte werden miissen (BSG a.a.0.). Einen solchen Antrag
hat die Klagerin erst am 19.02.2003 gestellt. Hierbei handelt es sich, obwohl es sich um einen "Weiter"-Gewahrungsantrag handelt, um
einen eigenstandigen neuen Antrag, uUber den die Beklagte unabhangig von der vorangegangenen Zeitrentengewahrung entscheiden
konnte; denn sogar bei einem Weitergewahrungsantrag, der vor Ablauf der Frist des bewilligten Zeitraums gestellt wird, hat die Beklagte
zukunftsgerichtet und unabhangig von der vorangegangenen Zeitrentengewahrung tber diesen Antrag zu entscheiden (BSG, Urteil vom
24.10.1996 Az.: 4 RA 31/96).

Nach den demzufolge hier anwendbaren ab 01.01.2001 geltenden Normen lber Renten wegen voller und teilweiser Erwerbsminderung (§ 43
SGB VI n.F.) steht der Klagerin - wie das SG im Ergebnis zutreffend ausgefiihrt hat - kein Anspruch auf Erwerbsminderungsrente zu.

Soweit die Klagerin eine Rente ab 01.01.2001 bis zum Zeitpunkt der Antragstellung am 19.02.2003 beantragt, geht dieses Begehren der
Klagerin schon deshalb ins Leere, weil die Rentengewahrung eine Antragstellung voraussetzt, § 99 Abs.1 SGB VI.

Soweit die Klagerin Rente wegen Erwerbsminderung ab Antragstellung, also Februar 2003, begehrt, scheitert dies daran, dass der
Versicherungsfall erst am 13.03.2007 eingetreten ist und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalls nicht mehr vorgelegen haben. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts Landshut im Urteil vom
14.03.2007 Bezug genommen, die Berufung als unbegriindet zuriickgewiesen und nach § 153 Abs.2 SGG von der weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde insoweit abgesehen.

Erganzend ist auszufihren, dass sich im Berufungsverfahren fiir den Senat keine Erkenntnisse ergaben, die Zweifel an der Beweiswurdigung
des SG, wonach der Versicherungsfall erst am 13.03.2007 eingetreten ist, hatten ergeben kénnen. Die von der Klagerin im
Berufungsverfahren erst nach gerichtlicher Aufforderung vorgelegten zusatzlichen arztlichen Unterlagen ergaben keinerlei neue
Gesichtspunkte im Hinblick auf den Eintritt des Versicherungsfalls. Aus dem arztlichen Schreiben - datiert vom 05.10.2007 - ergibt sich
lediglich, dass sich die Versicherte seit 21.04.2004 in einer Institutsambulanz befunden hat, wobei die darin enthaltenen Diagnosen bereits
bei Gutachtenserstellung bekannt waren und in dieses einbezogen wurden. Dem diesem Schreiben beigefligten Ambulanzblatt kann nicht
viel mehr entnommen werden; es kann lediglich festgestellt werden, dass im April 2004 drei Vorstellungen der Klagerin in der Ambulanz
waren, dann wieder eine im September 2005 und eine weitere im Februar 2006. Eine psychiatrische Symptomatik geht hieraus nicht hervor.
Soweit im Jahr 2007 6fters eine Vorstellung in der Ambulanz erfolgte, namlich insgesamt zehnmal, geht aus den arztlichen Unterlagen nur
hervor, dass die Versicherte zu einem Internisten iiberwiesen wurde, sich gegen eine Uberweisung zum Psychiater wehrte und letztlich eine
Bestatigung fiir den Rententrager wiinschte. Die zuletzt mit Schreiben der Klagerin vom 12.11.2007 tGbersandten psychiatrischen Befunde
lassen zwar auf eine Depression der Klagerin schlieBen; der beigefligte, auf den 28.08.2001 datierte Befundbericht gibt insoweit eine
Depression als Diagnose an. Weitere Feststellungen etwa zum Verlauf der Krankheit und Behandlung sind darin nicht enthalten. Erst das mit
der laufenden Nr.383/07 versehene Protokoll Iasst die medikamentdse Behandlung der psychischen Erkrankung erkennen. Die Behandlung
ist nach der laufenden Nummer aber offensichtlich erst im Jahre 2007 erfolgt und ist daher fiir den Eintritt eines weit friiheren
Versicherungsfalles, wie es zur Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen notwendig ware, ohne Bedeutung.

Zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles lagen demgemaR die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
Rentengewahrung nicht mehr vor; die Maglichkeit, diese nachtraglich durch die Nachzahlung freiwilliger Beitrage wieder zu erfillen, besteht
nicht.

Nach alledem ist die Berufung als unbegriindet zurtickzuweisen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten, § 193, nachdem die Klagerin mit ihrem Begehren keinen Erfolg hat.

Revisionsgrinde nach § 160 Abs.1 Nrn.1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich; die Revision war nicht zuzulassen.
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