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Beschluss

|. Die Berufung der Klager wird als unzulassig verworfen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte den Klagern deren auRergerichtlichen Kosten im Widerspruchsverfahren dem Grunde
nach zu erstatten hat.

Die 1965 geborene Klagerin zu 1, bosnische Staatsangehdrige und alleinerziehend, lebt mit ihren Kindern J. (geb. 1996), N. (geb. 1997), B.
(geb. 1999) - deutsche Staatsangehdrige - sowie ihrem in Bosnien im Jahr 1988 geborenen Kind A.- Kldger zu 2 bis 5 - in einem
gemeinsamen Haushalt. Sie bezog bis Dezember 2004 Sozialhilfe. Ab 01.01.2005 gewahrte die Beklagte ihr und ihren Kindern B., N. und J.
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Da A.die Kinderpflegeschule besuchte und Leistungen nach dem BAFGG
bezog (so von der Klagerin zu 1 angegeben in ihren Antrédgen sowie in dem Fortzahlungsantrag vom 23.11.2005), war diese nicht in die
Bedarfsgemeinschaft aufgenommen. Als Einkommen wurden die Unterhaltszahlungen an die 3 Kinder sowie das fiir diese bezahlte
Kindergeld berucksichtigt.

Die Beklagte nahm ihren Bescheid vom 25.11.2005, mit dem sie fir den Zeitraum von Januar bis Juni 2006 Arbeitslosengeld Il in Hohe von
monatlich EUR 599,45 bewilligt hatte, mit Bescheid vom 25.01.2006 zuriick und reduzierte den monatlichen Zahlbetrag auf EUR 461,25 mit
der Begriindung, dass der fur B. gezahlte erh6hte Unterhaltsvorschuss und das Einkommen der Klagerin zu 1 aus Erwerbstatigkeit
anzurechnen seien.

Der vom Prozessbevollmachtigten der Klager dagegen erhobene Widerspruch vom 09.02.2006 wurde entgegen dessen Ankindigung und
trotz Mahnungen der Beklagten nicht begriindet.

Da am 27.03.2006 bei der Beklagten der BAF6G-Anderungsbescheid vom 26.01.2006, wonach der Klagerin zu 5 wegen Schulaustrittes ab
Dezember 2005 bis Juli 2006 keine Ausbildungsférderung zustand, einging, hob die Beklagte mit Bescheid vom 05.04.2006 den
angefochtenen Bescheid vom 25.01.2006 nach § 45 SGB X (richtigerweise § 44 SGB X) auf und erhéhte den Zahlbetrag (Januar: EUR 733,30;
Februar bis Marz: EUR 828,50; April: EUR 731,74; Mai: EUR 605,14 und Juni: EUR 573,99). Denn die Klagerin zu 5 sei ab Dezember 2005 in
die Bedarfsgemeinschaft aufzunehmen, weil sie keine Ausbildungsforderung mehr erhalte. Dieser Bescheid sei gemaR § 86 SGG Gegenstand
des Widerspruchsverfahrens.

Die Beklagte hob mit weiterem Bescheid vom 05.05.2006 die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen insoweit auf,
als der Zahlbetrag fir die im Mai und Juni 2006 zustehenden Leistungen auf EUR 376,85 bzw. EUR 322,84 zu reduzieren sei, weil die
Klagerin zu 5 wegen ihrer Volljahrigkeit ab 07.05.2006 nicht mehr in der Bedarfsgemeinschaft zu berlicksichtigen und ein Einkommen der
Klagerin zu 1 aus Erwerbstatigkeit in Hohe von EUR 233,61 monatlich anzurechnen sei. Dieser Bescheid sei ebenfalls gemaR § 86 SGG
Gegenstand des Widerspruchsverfahrens.

Der Widerspruch wurde nach Aktenlage mit Widerspruchsbescheid vom 12.06.2006 als unbegriindet zuriickgewiesen, weil Anhaltspunkte
fur eine falsche Entscheidung weder von den Kldgern genannt worden noch aus den Unterlagen ersichtlich seien. Die im
Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen Aufwendungen seien nach § 63 SGB X nicht zu erstatten.
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Zur Begriindung der dagegen erhobenen Klage trugen die Klager nach zahlreichen Mahnungen vor, dass dieser Widerspruchsbescheid kraft
Gesetzes nicht hatte erlassen werden dirfen und daher keine Kostenentscheidung hatte ergehen dirfen. Sie beantragten daher die
Aufhebung dieses Widerspruchsbescheides. Im Erérterungstermin vom 15.02.2007 fiihrte der Prozessbevollmachtigte der Klager aus, dass
dem Anliegen der Klager durch die Abhilfebescheide Rechnung getragen worden sei und die Klager durch den Widerspruchsbescheid formell
beschwert seien. Sie seien auch sachlich insoweit beschwert, als der Widerspruch als unbegrindet zuriickgewiesen worden sei.

Das Sozialgericht wies die Klage im schriftlichen Verfahren mit Urteil vom 28. Februar 2007 ab. Das Widerspruchsverfahren habe nur durch
Erlass eines Widerspruchsbescheides beendet werden kénnen. Hinsichtlich der Kostenentscheidung habe die Beklagte § 63 SGB X zutreffend
angewandt. Kosten seien von der Beklagten nicht zu erstatten, weil die streitbefangenen Anderungsbescheide auf Grund der ihm
Klageverfahren S 1 AS 90/06 vorgelegten Unterlagen ergangen seien. Auch habe der Prozessbevollmachtigte der Klager weder im
Widerspruchs- noch im Klageverfahren etwas zur Klarung der materiellen Rechtslage beigetragen.

Dagegen hat der Prozessbevollmachtigte der Klager am 16.04.2007 Berufung eingelegt. Eine schriftliche Begriindung der Berufung ist bis
zum Ende der mindlichen Verhandlung nicht vorgelegt worden.

Im Erérterungstermin vom 29.11.2007 hat der Prozessbevollmachtigte der Klager darauf verwiesen, dass der Widerspruchsbescheid nicht
mehr hétte ergehen diirfen, weil die Anderungsbescheide dem Begehren der Kldger bereits voll entsprochen hatten. Er habe seinen
Widerspruch telefonisch gegeniiber einem Sachbearbeiter der Beklagten dahingehend spezifisiert, dass die Klagerin zu 5 nicht in der
Bedarfsgemeinschaft aufgefiihrt worden sei. Uber diese Telefonate wolle er noch Nachweise sowie einen weiteren Schriftsatz vorlegen. Die
Beklagte habe die auRergerichtlichen Kosten fiir das Widerspruchsverfahren zu erstatten. Entgegen seiner Ankiindigung hat der
Prozessbevoliméachtigte der Klager bis zum Ende der miindlichen Verhandlung weder einen Schriftsatz noch Nachweise Uber die
behaupteten Telefonate mit der Beklagten vorgelegt.

Die Klager beantragen sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 28.02.2007 sowie den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 12.06.2006 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, den Klagern deren auBergerichtlichen Kosten im Widerspruchsverfahren in vollem Umfang zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Nach ihrer Ansicht habe der Widerspruch dann keinen "Erfolg" im Sinn des § 63 Abs.1 Satz 1 SGB X, wenn nach dem konkreten Sachverhalt
ein anderer Umstand als der Widerspruch dem Erfolg rechtlich zuzurechnen sei. Verwiesen wird auf die Urteile des BSG vom 21.07.1992, Az.
B 4 RA 20/91 und vom 18.12.2001, Az. B 12 KR 42/00, wonach ein Widerspruch dann nicht "erfolgreich" sei, wenn die abhelfende
Entscheidung nicht dem Widerspruch, sondern einem anderen Umstand wie z.B. der nachtraglichen Erfullung von Mitwirkungspflichten
zuzurechnen sei. Die "Abhilfeentscheidung" beruhe hier auf einer nachtraglichen Erfillung der Mitwirkungspflicht der Klager, weil der
Abbruch der Schulausbildung der Klagerin zu 5 ab Dezember 2005 nicht mitgeteilt und der BAF8G-Anderungsbescheid vom 26.01.2006 erst
am 27.03.2006 vorgelegt worden sei.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestands auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten sowie die Akten
beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist mangels Erreichen der Berufungssumme (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - )
und mangels Zulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Augsburg (§ 144 Abs. 2 SGG) nicht statthaft und daher als unzulassig zu
verwerfen.

1. Die Berufung ist nicht bereits nach § 144 Abs.4 SGG ausgeschlossen, weil diese Vorschrift nicht den Streit um die Kosten eines isolierten
Vorverfahrens erfasst (so Meyer-Ladewig § 144 Rdnr. 49 m.w.N.).

2. Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt nicht EUR 500. Ziel der Berufung des Prozessbevollmachtigten der Klager ist nach
seinem Vorbringen im Erdrterungstermin allein die Erstattung seiner auBergerichtlichen Kosten im Widerspruchsverfahren, die den
Beschwerdewert von EUR 500 nicht UGbersteigen. Da der Prozessbevollmachtigte der Klager die geltend gemachten auBergerichtlichen
Kosten trotz eines Hinweisschreibens des Senats, dass die Berufung mangels Erreichen der Berufungssumme und mangels Zulassung der
Berufung im Urteil des Sozialgerichts Augsburg nicht statthaft und somit unzulassig sein durfte, nicht beziffert hat, ist davon auszugehen,
dass er als Organ der Rechtspflege nur die ihm zustehenden Kosten geltend macht.

Nach § 3 Abs.2 i.V.m. Abs.1 Satz 1 Rechtsanwaltsverglitungsgesetz (RVG) sind die Betragsrahmengebuhren anzuwenden. Nach Teil 2
Abschnitt 4 VV Nr. 2400 betragt die Geschaftsgeblhr in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren
Betragsrahmengebiihren entstehen, EUR 40 bis EUR 520 (fUr den durchschnittlichen Umfang der Tatigkeit eine Mittelgebihr in Hohe von
EUR 280). Diese Geschaftsgeblhr deckt die gesamte Tatigkeit des Rechtsanwalts, die sich auf die in Frage stehende Angelegenheit bezieht,
ab.

Auch wenn der Prozessbevollmachtigte fir flinf Klager tatig war, erhalt er nach § 7 Abs.1 RVG nur einmal die Gebihr, weil er in derselben
Angelegenheit flir mehrere Auftraggeber tatig war. Nach VV 1008 erhdht sich der Mindest- und Hochstbetrag fiir jede weitere Person um 30
%. Die Erhéhungen bei Betragsrahmengeblihren dirfen aber nach VV 1008 Abs. 3 das Doppelte des Mindest- und Hochstbetrages nicht
Ubersteigen, so dass sich eine Untergrenze von EUR 80 und eine Obergrenze von EUR 1.040 ergibt.

Die Hohe der Geblhr ist gemaR & 14 RVG unter Bertlicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs (zeitlicher Arbeitsaufwand) und
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der Schwierigkeit (Intensitat der Arbeit) der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und
Vermdogensverhaltnisse des Auftraggebers (schlechtere wirtschaftliche Verhaltnisse als der Durchschnitt der Bevélkerung bedingen eine
ErmaBigung der Geblhren; s. Gerold/Schmidt-Madert, 17. Auflage, § 14 RVG Rdnr. 18) nach billigen Ermessen zu bestimmen. Die
MindestgeblUhr kommt nur flr die denkbar einfachste auergerichtliche Anwaltstatigkeit in Betracht. Da der Prozessbevollméachtigte die
Klager im Widerspruchsverfahren jeweils wegen des gleichen Gegenstandes vertrat und der Widerspruch trotz wiederholter Mahnungen
durch die Beklagte vom Rechtsanwalt der Klager nicht begriindet wurde, ist mangels ersichtlichen Arbeitsaufwandes des Rechtsanwalts in
quantitativer sowie in qualitativer Hinsicht (nur geringer Aufwand) und auf Grund der schlechten Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
der Klager allenfalls von einer Geschaftsgebihr in Hé6he von ca. EUR 300,- auszugehen.

Daneben ist nicht VV Nr. 2401 zusatzlich anzuwenden, weil der Tatigkeit des Anwalts keine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren vorausging.
Er wurde erst zur Erhebung des Widerspruchs bevollmachtigt und war nicht bereits im vorausgehenden Verwaltungsverfahren tatig.

Unter Berlicksichtigung der zu erstattenden Auslagenpauschale in Héhe von EUR 20,- sowie einer Umsatzsteuer errechnet sich kein EUR
500,- Uberschreitender Betrag.

3. Die Berufung wurde auch nicht im angefochtenen Urteil des Sozialgerichts zugelassen. Die irrtiimlich fiir zulassungsfreie Berufungen
angefihrte Gbliche Rechtsmittelbelehrung des Sozialgerichts Augsburg beinhaltet noch keine konkludente Zulassung der Berufung.

Das Sozialgericht hat irrtimlich angenommen, die Berufung sei ohne Zulassung statthaft, und hat deswegen die Zulassung nicht gepruft
und nicht dariiber entschieden. Die fiir zulassungsfreie Berufungen tbliche Rechtsmittelbelehrung ist keine Entscheidung tber die
Zulassung, sondern eine falsche Belehrung (BSG NZS 1997, 388; BSGE 99, 156). Eine Auslegung oder Umdeutung der Berufung in eine
Nichtzulassungsbeschwerde kommt schon deswegen nicht in Betracht, weil die Klager der falschen Rechtsmittelbelehrung folgend wirklich
Berufung einlegen wollten (BSG SozR 1500 § 160 a Nr. 6; NZS 1997, 388; Ulmer SGb 1996, 208). Die h.M. in der Rechtsprechung (BSG NZS
1997, 388; BSGE 97, 391; 99, 157; LSG SH NZS 2002, 390) und Literatur (Krasney/Udsching VIII 43; PSW Rdnr. 284; Bernsdorff in Hennig
Rdnr. 42; Ulmer SGb 1996, 208; Roos NZS 1999, 182 f.) nimmt in derartigen Fallen an, dass es bei dem Grundsatz, dass das LSG nicht tber
die Zulassung der Berufung entscheiden darf, bleibt, weil ihm keine Nichtzulassungsbeschwerde vorliegt.

Die Berufung war daher als unzulassig zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der Erwagung, dass die Berufung keinen Erfolg hatte (§ 193 SGG).

Grinde, gem. § 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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FSB
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